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PREDGOVOR 

Vo na{ata nau~na sredina  se pojavuva kniga kako ovaa {to ja 
imate pred sebe: Prevencija i menaxirawe  na konflikti: slu-
~aj Makedonija, napi{ana od makedonski i stranski univerzitet-
ski profesori. Tokmu taa retkost zaslu`uva nekolku objasnuva-
wa. 
 Celta na objavuvaweto na ovaa kniga e preku  analiza na slu~u-
vawata vo Republika Makedonija vo 2001 godina, da se napravi 
obid da se odgovori na pra{awata {to se slu~i toga{ i da se po-
tencira zna~eweto na potpi{aniot Ohridski ramkoven dogovor 
za evropskata idnina na Republika Makedonija. Imeno, od geneza-
ta na nastanite i vkupnata analiza za mo`nite pri~ini za kon-
flikt vo Republika Makedonija, se izvlekuva post-festum proce-
na za toa {to se slu~i pred i {to se slu~uva{e vo Makedonija vo 
2001 godina. 
 Odgovor na ovie pra{awa se obidovme da najdeme preku anali-
za, kombinirawe na teorija i studija na slu~aj i kombinirawe na 
teoretski i prakti~ni pristapi, odnosno, rezime na postojnata 
teorija i kombinirawe so na{ite prakti~ni iskustva. 
 Preku razgovori (intervjua) za osnovnite perspektivi na Ma-
kedoncite i Albancite, so pretstavnici na me|unarodni organi-
zacii, me|unarodni eksperti i makedonski i albanski politi~a-
ri, se nudi proizvod koj niz prizma na nau~ni fakti ja analizira 
2001 godina. 
 Vo ovoj proekt, koj e realiziran so poddr{ka na „Institutot 
Otvoreno op{testvo“, se konstatirani nau~enite lekcii od teo-
rijata i praktikata vo re{avaweto na konflikti, preku {to se 
dava pridones kon definirawe na modelot na re{avawe na vakov 
tip konflikti, voedno pridonesuvaj}i kon zajaknuvawe na stabil-
nosta, ne samo vo Republika Makedonija, tuku i po{iroko vo re-
gionot. 
 Vo interes na seopfatna analiza vklu~ivme i dvajca stranski 
eminentni univerzitetski profesori. Prof.d-r Anton Grizold, 
osven kako nau~nik i istra`uva~ na bezbednosta vo me|unarodni-
te odnosi, svojata teoriska misla i istra`uva~ki dostigawa uspea 
i prakti~no da gi poka`e i da gi realizira za vreme na svojot 
mandat kako minister za odbrana na Republika Slovenija, od 2001  
do 2004 godina. Negovoto u~estvo vo ovoj proekt, preku  negovata 
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sposobnost za teorisko analizirawe i rasvetluvawe na site as-
pekti na sostojbite vo me|unarodnata bezbednosna sredina, vo 
vreme koga  zagrozuvaweto na bezbednosta e dosta kompleksno,  i 
dava posebno zna~ewe na knigata vo baraweto na odgovorot na 
pra{awata  zo{to se slu~i konfliktot vo 2001 godina  i {to toa 
zna~e{e za  bezbednosta, integritetot i suverenitetot na Repub-
lika Makedonija. 
 D-r Entoni Vanis ni pomogna so negovite nau~ni istra`uvawa 
na teorijata za konflikti, koi, sekako pretstavuvaat osnova za 
odgovor na pra{aweto, ili dilemata: {to se slu~i vo Republika 
Makedonija vo 2001 godina: konflikt ili vojna? 
 Svoj pridones vo realiziraweto na ovoj proekt dade i prof.d-r 
Vlado Bu~kovski. Prednost na ovaa kniga e toa {to prof.d-r Vla-
do Bu~kovski dopira direktno do su{tinata na predmetot koj se 
fokusira, pred sé, vo naporite na makedonskata dr`ava za razre-
{uvawe na konfliktot, participiraj}i vo Vladata na Republika 
Makedonija kako nejzin minister za odbrana. Isto taka, te`inski 
e i delot koj se odnesuva na negovata uloga kako pretsedatel na 
Vladata na Republika Makedonija, od 2004 do 2006 godina, vo im-
plementacijata na Ohridskiot ramkoven dogovor. Ova, sekako e 
u{te edna pri~ina zo{to e ova vredna kniga: iskustvoto na avto-
rot Bu~kovski vo menaxiraweto na konfliktot i implementaci-
jata na Ohridskiot ramkoven dogovor e od golemo zna~ewe i pri-
dones za idnoto gradewe na bezbedna Makedonija. 
 Idejata za ovoj trud e moja. Istra`uvaj}i gi pri~inite za kon-
fliktot, dojdov do ideja da napravime analiza vo koja }e se  vklu-
~at pove}e avtori, kade {to sekoj od svoj aspekt }e dade pridones 
vo rasvetluvaweto na pri~inite za konfliktot. Tokmu zatoa, za-
edno so ostanatite avtori se obidovme nau~no i so mnogu argumen-
ti, na makedonskata, no i na  po{irokata javnost da im ponudime 
nau~na vistina za ona {to ni se slu~uva{e vo kriti~nata 2001 go-
dina. Nesebi~no, beskompromisno, so silata na nau~ni fakti, so 
citati od eminentni profesori, analiti~ari i politi~ari, da 
doka`eme deka „tretoto ~udo – makedonskata oaza na mirot na 
Balkanot“ vo takov splet na socio-ekonomski, politi~ki i et-
ni~ki premisi ne uspea da go izbegne konfliktot. No zatoa, pak, 
sega imame vtora {ansa, koja  samo so brzata implementacija na 
Ohridskiot ramkoven dogovor,  }e né dovede do demokratski nap-
redok i do prodlabo~uvawe na ~ovekovite i etni~kite prava vo 
Republika Makedonija. 
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 Im izrazuvame blagodarnost na recenzentite prof.d-r Petar 
Atanasov, profesor na Institut za sociolo{ki i politi~ko 
pravni istra`uvawa, prof.d-r Vlatko Cvrtila, profesor i 
dekan na Fakultetot za politi~ki nauki vo Zagreb, za nivnata 
stru~na i iskrena poddr{ka za objavuvaweto na ovaa kniga. 
 Izrazuvame golema blagodarnost na fondacijata Institut 
otvoreno op{testvo-Makedonija, koj go pomogna ovoj proekt i 
publikuvaweto na ovaa kniga na makedonski i  na albanski jazik. 
 Avtorite i natamu ostanuvaat blagodarni za site dobronamer-
ni sugestii, {to }e gi imame predvid za eventualno novo izdanie. 
 
 
Skopje, fevruari 2009 godina Prof.d-r Marina Mitrevska 
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VOVED 

  Postoi re~isi univerzalen dogovor spored koj prevencijata e 
poprifatliva od lekuvaweto i strategiite za prevencija mora 
da se naso~at kon korenite na pri~inite za konfliktite, a ne 
samo kon simptomite na nasilstvoto (Anan, 2000: 5) 
      
 Prevencijata na konflikti e koncept koj poddr`uva brojni 
strate{ki politi~ki akcii koi se obiduvaat da go spre~at izbuv-
nuvaweto, eskalacijata ili vra}aweto na nasilniot konflikt. 
Nasproti diplomatskiot i voeniot pristap kon prevencijata, {i-
roko e debatirano deka razvojnata rabota mo`e da bide orienti-
rana kon potencirawe na korenite na konfliktite na toj na~in, 
{to region ili dr`ava skloni kon konflikt }e bidat sposobni 
da go izbegnat po~etokot ili  eskalacijata na nasilniot kon-
flikt. Avtorite na  knigata na ovaa varijanta gledaat kako na 
strukturalna prevencija i imaj}i go predvid nejzinoto koncep-
tualno preklopuvawe so razvojot i gradeweto na mirot,  nie toa 
go razgleduvame i go analizirame niz pove}e aspekti. 
 Imeno, vo kontekst na pove}eto analizi za pri~inite za kon-
fliktot vo 2001 godina vo Republika Makedonija, denes, sosema 
opravdano,  povtorno se postavuva  pra{aweto: Dali Republika 
Makedonija vo 2001 godina se soo~i so realna kriza koja í  be{e 
nametnata, so osnovna cel dezintegracija na samata dr`ava? 
 Osobeno zna~ajna uloga vo re{avaweto na konfliktot vo 2001 
godina  ima{e me|unarodnata zaednica. Taa ima{e aktina strana 
vo re{avaweto na konfliktot vo Republika Makedonija i, otta-
mu, ja menuva{e negovata prvobitna matrica i dinamika. Vo taa 
smisla, NATO, EU i OBSE, od edna strana, i makedonskata, kako 
druga strana na ovoj konflikt, izvlekoa mo{ne polezna i pou~na 
lekcija. Od makedonskiot primer za relativno uspe{na prevenci-
ja proizleze generalnata lekcija i za me|unarodnite i za doma{-
nite akteri, a toa e deka prevencijata na konfliktite ne mo`e da 
se prika`e kako formula koja na povr{ina }e gi zale~i proble-
mite, a vo su{tina }e gi ostavi otvoreni dlabokite politi~ki 
(etnopoliti~ka mobilizacija, korupcija, kriminal), ekonomski 
(nerazvienost, nevrabotenost, nedostatok od investicii, nelegal-
na trgovija), socijalni (siroma{tija, nizok standard) i bezbed-
nosni (nelegalno poseduvawe i trgovija so oru`je, nelegalna tr-
govija so lu|e) pri~ini za konfliktite. Presekot na sostojbite 
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vo Makedonija pred i po konfliktot od 2001 e o~igleden primer 
za toa. 
 Makedonskiot konflikt zavr{i so politi~ko re{enie. Gra|a-
nite, (pred sé Makedoncite) ne bea podgotveni za vakvo re{enie i 
`estoko reagiraa na Ramkovniot dogovor od Ohrid. Najva`nite 
promeni vo dogovorot se odnesuvaat na: upotrebata na Badentero-
voto pravilo pri glasaweto vo Parlamentot; decentralizacijata 
na vlasta; upotrebata na albanskiot jazik kako vtor slu`ben ja-
zik vo dr`avata i pravedna i soodvetna zastapenost na etni~kite 
zaednici vo dr`avnata administracija. Me|unarodnata zaednica 
poka`a deka mo`e odlu~no da intervenira pred da izbie gra|an-
ska vojna, investiraj}i pari i diplomatija za da go obezbedi ne-
dostatokot na bezbednost vo Makedonija. 
 Pove}eto ispituvawa na javnoto mislewe i analizata vo ovaa 
kniga poka`a deka Ohridskiot ramkoven  dogovor, kako spogodba 
na hartija, ne e dovolen. Neophodno e vistinsko zaemno po~ituva-
we  za zaednicite da mo`at da `iveat zaedno, bez ogled na razli-
kite koi gi sprotivstavuvaat ili gi razdvojuvaat. Delata mora da 
sleduvaat po zborovite. Vo toa e te{kotijata. Konfliktot ja 
prodlabo~i nedoverbata i netrpelivosta me|u Makedoncite i Al-
bancite. Prvite ~ekori kon „delata“ se ma~ni, neprijatni, te{ki, 
so mnogu kolebawa i opstrukcii. Edna od vozmo`nite posledici 
na „politi~kiot zemjotres“ e jakneweto na nacionalnoto samo-
~uvstvo kaj etni~kite Albanci, a kako reakcija na toa se otvori 
kaj Makedoncite potrebata od jaknewe na nivniot sopstven naci-
onalen identitet. Toa nema da bide bezbolno za natamo{nata id-
nina na zemjata.  
 Konceptot za Makedonija kako nacija–dr`ava (nacionalna dr-
`ava na makedonskiot narod) so Ramkovniot dogovor e napu{ten. 
Posle pove}emese~ni letawa me|u Brisel i Skopje, toga{niot ge-
neralen sekretar na NATO, Xorx Robertson, izgubi trpenie i  í 
pora~a na makedonskata javnost: „Vreme e da pominete od Ustav na 
leb i puter“. 
 Celosnoto sproveduvawe na Ramkovniot dogovor, kako poli-
ti~ki kapital so posebna politi~ka i pravna te`ina, otvora ho-
rizonti za gradewe na edna posre}na idnina za site gra|ani na Re-
publika Makedonija. Patot kon EU pominuva preku Ohridskiot 
ramkoven dogovor i treba na site da im e jasno deka samo so ednak-
vosti vo op{testvoto, so isti privilegii i obvrski }e go premi-
neme pragot na golemoto evropsko semejstvo. Kolku pobrgu se 
sfati multietni~kata realnost, tolku pobrzo }e izlezeme od et-
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ni~kite ramki. Razlikite treba da gi dobli`at gra|anite vo Re-
publika Makedonija i da uvidat deka idninata e vo raspoznavawe-
to na me|usebnite posebnosti kako avtenti~ni i civilizaciski 
vrednosti. Potrebno e sozdavawe na trajna pozitivna klima vo 
dr`avata, za prifa}awe na pridobivkite na Ohridskiot dogovor 
od strana na site gra|ani na Republika Makedonija, za afirmaci-
ja na zaedni{tvoto i tolerancijata i bezrezervnite nastojuvawa 
za priklu~uvawe na Republika Makedonija vo NATO i  vo EU. 
 Problematikata na  Prevencija i menaxirawe na konflikti: 
slu~aj Makedonija, vo knigata e sistematizirana vo ~etiri glavi. 
  Vo ramkite na prviot del „Promenlivata priroda na bez-
bednosta: bezbednosnata paradigma posle Studenata vojna“, ak-
centot e staven na prevencijata na konflikti, koja zna~itelno se 
zgolemi vo poslednite dve dekadi kako pole na istra`uvawe i po-
le na praktika. Ovoj porast generira zdravi debati za soodvetna 
analiza na fazite na konfliktot i soodvetni mehanizmi i ins-
trumenti za prevencija koi mo`at da bidat implementirani vo i 
niz fazite na konfliktot. Nie po~navme da u~ime od neuspesite 
i da o~ekuvame uspesi. Prevencijata, so  seta dvosmislenost i 
kompleksnost koja gi opkru`uva aktuelnite upotrebi, prodol`u-
va da gi privlekuva site koi sakaat humanosta da go izbegne horo-
rot na vojnata i da primeni kreativni i pomalku prinudni na~ini 
na adresirawe na konflikti. 
 Vo vtoriot del „Od menaxirawe na krizi do prevencija na kon-
flikt: promena vo paradigmata“ niz edna teoriska i metodo-
lo{ka ramka se naglasuva promenata na paradigmata vo menaxira-
weto so krizi do prevencija na konflikti. Na nivo na sovremena-
ta dr`ava, bezbednosta e obezbedena preku nacionalnata bezbed-
nosna politika i struktura, dobivaj}i odredeni novi karakteris-
tiki vo sega{nata civilizaciska situacija (na pr. namesto tradi-
cionalniot fokus na podgotvenost na dr`avata za potencijalna 
vojna, strategijata za krizen menaxment e sé pove}e va`na, konsta-
tiraat avtorite. 
 Vo ramkite na tretiot del „Socio-ekonomski, politi~ki i 
etni~ki premisi vo makedonskoto op{testvo po nezavisnosta“ 
e sodr`ana analizata na socio-ekonomskite, politi~kite i et-
ni~kite specifiki vo Republika Makedonija  od 1990 godina, pa 
sé do 2001 godina. 
 Vo ~etvrtiot del „Potekloto na tenziite pome|u albanska-
ta i makedonskata zaednica vo Republika Makedonija“  vnimani-
eto e sosredoto~eno na potekloto na tenziite pome|u albanskata 
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i makedonskata zaednica vo Republika Makedonija. Imaj}i gi vo 
vid istoriskite okolnosti na formiraweto na nezavisnata make-
donska dr`ava, prviot Ustav na Republika Makedonija napravi 
miks na nacionalniot (makedonski, etni~ki i sl.) aspekti na gra-
|anskiot karakter na politi~kiot sistem. Vo godinite koi sledu-
vaa, ovie nekonzistentnosti sé po~esto stanuvaa kamen na sopnu-
vawe vo razvojot na demokratijata i na multuetni~koto op{te-
stvo. Problemite mo`ea da se anticipiraat u{te vo procesot na 
izrabotka na Ustavot, a osobeno niz faktot deka pratenicite so 
albansko etni~ko poteklo go bojkotiraa negovoto izglasuvawe za-
toa {to smetaa deka toj ne gi garantira kolektivnite prava na al-
banskata zaednica. Poprecizno, so toa se sozdadoa site preduslo-
vi za eskalacija na dinamikata, akcija i reakcija, nabquduvano 
niz ramkite na konceptot za societalnata bezbednosna dilema. 
Imeno, donesuvaweto na prviot Ustav na nezavisna Republika 
Makedonija samo od strana na etni~kite Makedonci, a bez pod-
dr{ka od makedonskite Albanci, }e bide motiv za reakcija. 
 Vo  pettiot del od knigata „Razvojot na konfliktot vo Re-
publika Makedonija (od latentna do aktivna faza)“ , akcentot 
e staven na razvojot na konfliktot vo Republika Makedonija. Vo 
ovoj del na analiti~ko sondirawe na razvojot na konfliktot }e ja 
izdvoime analizata na predlogot na nekolku akademici na Make-
donskata akademija na naukite i umetnostite,  koi promoviraa 
ideja za razmena na teritorii i naselenie pome|u Makedonija i 
Albanija. Idejata podrazbira{e razmena na teritoriite i nase-
lenieto od zapadniot  del na Republika Makedonija so dominan-
tno albansko naselenie za oblastite vo Albanija kade {to `ivee 
makedonsko naselenie. Razmenata bi traela 4–5 meseci, poradi 
{to bi se otvorile punktovi vo dvete dr`avi, preku koi bi odelo 
prijavuvaweto na naselenieto. Ova re{enie, sekako, deka be{e 
pod vlijanie na tezata deka Albancite vo Makedonija ne sakaat 
pogolema ramnopravnost, tuku se stremat kon separirawe na teri-
torii od Makedonija i nivno priklu~uvawe so Kosovo ili so Al-
banija. Vakvoto brzo re{avawe na sostojbite e dijametralno 
sprotivno so osnovnoto na~elo na nepromenlivost na granicite, 
poradi {to ne najde odobruvawe kaj me|unarodnata zaednica i vo 
dr`avata. 
 Vo {estiot del „Naporite na makedonskata dr`ava za razre-
{uvawe na konfliktot“ se analizirani aktivnostite na Vlada-
ta  za nacionalen spas. Imeno, Republika Makedonija vo 2001 go-
dina se soo~uva{e so aktivnosti na vooru`eni ekstremisti~ki 
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grupi na del od nejzinata teritorija. Takvite aktivnosti go zag-
rozuvaa teritorijalniot integritet i suverenitetot na dr`avata, 
`ivotot i bezbednosta na gra|anite i nivnite prava, kako i regi-
onalniot mir i bezbednost. Suzbivaweto na ekstremistite, vos-
postavuvawe na mir i bezbednost i vladeewe na pravoto na celata 
teritorija, bea pra{awa od najvisok interes za  Republika Make-
donija, no isto taka i za sosednite zemji i za celokupnata me|una-
rodna zaednica. Kon ovaa zalo`ba ima{e edinstven priod na site 
dr`avni politi~ki faktori vo Republika Makedonija, vo odnos 
na na~inot i metodite na spravuvawe so konfliktot. 
 Vo ramkite na sedmiot del „Medijacija (posreduvawe) na me|u-
narodnata zaednica“ , akcentot e staven na ulogata na me|unarod-
nata zaednica vo re{avaweto na konfliktot vo Republika Make-
donija. Vo toj kontekst e razraboten na~inot na koj EU, NATO i 
OBSE reagiraa, ili, pak, posreduvaa  so svoite mehanizmi i ins-
trumenti vo menaxiraweto na konfliktot vo Republika Makedo-
nija.  
 Vo ramkite na osmiot del „Ohridskiot dogovor: glavni to~ki 
i implementacija“ akcent e staven na osnovnite principi na koi 
se temeli Ramkovniot dogovor. Vo nego e sodr`ana analizata na 
Ohridskiot ramkoven dogovor, koj kako politi~ki akt od vnatre-
{en karakter, poradi mnogute principi na koi se temeli, go sme-
ni tekot na istorijata na Republika Makedonija po kriti~nata 
2001 godina. Vo toj kontekst, mo{ne vnimatelno se razraboteni 
trite bazi~ni segmenti, i toa: pro{iruvawe na upotrebata na ja-
zikot na malcinskite etni~ki zaednici; soodvetna i pravi~na 
zastapenost na pripadnicite na malcinstvata i lokalnata samo-
uprava (decentralizacija). 
 Ovoj trud pretstavuva pridones kon debatata za definirawe na 
ona {to se slu~i vo 2001 godina vo Republika Makedonija. Vero-
jatno }e treba da pomine najmalku edna decenija za da od edna vre-
menska distanca se izgradi celosna slika za toga{nite slu~uvawa 
koi treba da né predupreduvaat. Osobeno zna~ajni vo ovoj me|upe-
riod e izvlekuvaweto na pouka od nau~enite lekcii i nenapu{ta-
we na patot do Brisel, koj vodi preku Ohrid.  
  
 

    Prof.d-r Vlado Bu~kovski  
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Glava 1. 
Nova bezbednosna paradigma 

1. Promenlivata priroda na bezbednosta: 
Bezbednosnata paradigma posle Studenata 
vojna 
Anton Grizold 

Voved 
Od istoriska gledna to~ka, bezbednosta e fundamentalna vred-

nost vo ~ovekovite odnosi, dodeka nejzinata sostojba e instituci-
onalirizara preku pojavuvaweto na suverena dr`ava i sistemot 
na dr`avi na globalno nivo. Tomas Hobs ja razbira bezbednosta 
kako najfundamentalna vrednost i osnova vrz koja ~ove{tvoto 
konstruira individualni i kolektivni `ivoti. Duri i denes, na 
sega{noto nivo na op{testven razvoj, bezbednosta e imanenten 
element na postoewe i akcii na individualen, op{testven/dr`a-
ven i me|unaroden sistem. Zaedni~ka karakteristika na ovie tri 
entiteti e toa, {to vo zagrozena sredina, site tie se stremat da 
osiguraat sostojba na balansirana zaemna egzistencija kako vo po-
{iroka, taka i vo potesna smisla (na pr. poedinecot vo odnos na 
drugite poedinci i dr`avata; dr`ava vo odnos na drugi dr`avi i 
me|unarodniot sistem). Posledovatelno, dene{noto razbirawe na 
poimot bezbednost e vo osnova holisti~ko (celosno), vklu~uvaj}i 
go sekoj aspekt od ~ove~kata egzistencija i nejzinite akcii vo op-
{testvoto (na pr. ekonomski, socijalni, politi~ki, obrazovni, 
komunikativni, informativni, odbranbeni, itn.), kako i nivoata 
na nejzinite odnosi i formi na op{testvena organizacija (regio-
nalna, nacionalna, me|unarodna i globalna). Zatoa, bezbednosta 
se odnesuva na poedinecot, op{testvoto/dr`avata vo celina i na 
me|unarodniot sistem. Iako ispolnuvaweto na bezbednosnite 
potrebi na individualniot entitet e nedeliv del od celinata, ne-
ma harmonija pome|u ovie entiteti. Vo ovaa smisla, sovremenata 
bezbednosna paradigma e tradicionalno prou~uvana vo forma na 
tri osnovni konceptualni ramki: 1) individualna bezbednost, 2) 
nacionalna bezbednost i 3) me|unarodna bezbednost. 1  
                                                 
1 Vidi isto taka: F. H. Hinsley, Power and Pursuit of Peace. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1963, str. 20–29; Walter Schiffer, The Legal Community of 
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Prvo i najva`no, poedinecot e najdirektno svesen za negovite 
ili nejzinite individualni potrebi, pa taka i za potrebata od 
bezbednost. Ovaa potreba, ako e ispolneta, dozvoluva kvalitativ-
na egzistencija i razvoj. Individualnata bezbednost e sekoga{ 
relativna bidej}i taa zavisi od namerite i akciite na drugi ~le-
novi na sovremenoto op{testvo koi mo`at ili da pridonesat za 
bezbednosta na drugite ili mo`at da ja  zagrozat. 

Nacionalnata bezbednost e fokusirana na naporite na zemja-
ta-nacija da obezbedi bezbednost za site ~lenovi na op{testvoto 
i da gi za{titi od nadvore{ni zakani (intervencii, napadi, oku-
pacija, blokada, itn.), kako i od onie vo samoto op{testvoto (za-
kani po redot i mirot, kriminalni dela, itn.). 

Hobs go vide re{enieto na problemot za individualnata bez-
bednost vo takanare~enata prirodna sostojba (vo koja slobodata 
na poedinecot doa|a pred negovata ili nejzinata bezbednost vo 
„sekoj-protiv-sekogo“ okolnosti), vo sozdavaweto na suverena 
dr`ava za da se obezbedi vnatre{en red i mir, kako i odbrana od 
nadvore{ni napadi. Sepak, so re{avawe na problemot na indivi-
dualnata bezbednost, se pojavuva dilema za nacionalnata bezbed-
nost vo, odnosite pome|u nezavisnite dr`avi. Sostojba na me|una-
rodna anarhija podrazbira otsustvoto na nadnacionalna vlast i  
postoeweto na suvereni dr`avi kade sekoja obezbeduva svoja sops-
tvena bezbednost na {teta na drugata. Hobs ja opi{a novata pri-
rodna sostojba vo odnosite pome|u dr`avite: „Kralevite i pret-
stavnicite na suverenata vlast,  kako rezultat na nezavisnos-
ta, se postojano qubomorni edni na drugi, i se vo polo`bata na 
gladijatori koi gi naso~uvaat oru`jata edni nasprema 
drugi...sobiraj}i informacii za nivnite sosedi, {to sé  opfa}a 
sostojbata na vojna.“2 

                                                                                                                   
Mandkind: A Critical Analysis of the Modern World Organization. Columbia Uni-
versity Press, New York, 1954, str. 3, itn.; Inis L. Claude Jr., Swords vo Plowsha-
res. The Problems and Progress of International Organization. Random House, New 
York, 1956, str. 44, itn.; Hueng-Soon Park, Collective Security and International 
Order: The Role of the United Nations in the Korean (1950) and the Persian Gulf 
War (1990). University of South Carolina, 1993, str. 18, itn. 
2 Za definicijata za kolektivna bezbednost vidi isto: Inis L. Claude, Jr., 
op. cit. str. 251; Hueng-Soon Park, op. cit. str. 62; Mohamed Ayoob, Squaring the 
Circle: Collective Security in a System of States, str. 45–63, vo: Thomas G. Weiss 
(ed.), Collective Security in a Changing World. Lynne Rienner Publishers. Boulder 
& London, 1993; Karl Doehring, “Kollektive Sicherheit“, vo: Wolfrum Rudiger 
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Sepak, vrskata pome|u individualnata i nacionalnata bezbed-
nost ne e ednonaso~na, vo smisla deka nacionalnata bezbednost e 
avtomatski prenesena na individualnata bezbednost. Ima dve po-
tencijalno mo`ni situacii: 1) koga dr`avata obezbeduva op{ti 
uslovi za individualna bezbednost na svoite gra|ani, dodeka nej-
zinata nacionalnata bezbednost e zagrozena od anarhi~nata me|u-
narodna sredina, i 2) vo ramkite na me|unarodniot bezbednosen 
poredok, kade na dr`avite im e obezbedena nivnata nacionalna 
bezbednost (barem nejziniot nadvore{en aspekt) vo odnos na 
drugite dr`avi, dodeka gra|anite od drugi dr`avi se individual-
no zagrozeni vo odnosite pome|u niv, ili od dr`avata ili od nej-
zinite institucii (Vlada, Parlament, itn) koi nema da uspeat da 
obezbedat soodvetna pravna i politi~ka ramka, koja e su{tinska 
za individualnata bezbednost na gra|anite. 

I dvata primeri ilustriraat deka individualnata (li~nata) i 
nacionalnata bezbednost ne mo`at da se obezbedat na poedinecot 
vo isto vreme. Denes, nacionalnata bezbednost e politi~ko i li~-
no dobro. Vo razvienite industriski zemji, na ova se gleda kako 
na fundamentalno ~ovekovo pravo. Ovie prava se odgovornost na 
dr`avata, ne samo so donesuvawe na adekvatna legislativa, kako 
kazna, tuku isto taka so anga`irawe na celata struktura za nacio-
nalna bezbednost. Ovaa struktura ja odrazuva sposobnosta na 
dr`avata da gi za{titi vrednostite na svoeto op{testvo od nad-
vore{ni i vnatre{ni zakani, i obezbeduva op{ti uslovi za 
socio-ekonomski razvoj, kako i za socijalna blagosostojba na gra-
|anite. Poslednovo e pozitiven ili razvoen element na individu-
alnata i nacionalnata bezbednost, {to dobi na zna~ewe samo 
posle Studenata vojna i pokraj toa {to nejzinite koreni datiraat 
mnogu odamna vo ~ove~kata istorija (pr. Magna Karta Libertatum 
1215, itn). Od krajot na Vtorata svetska vojna, do krajot na Stude-
nata vojna, ozna~eni od gorenavedenite, site radikalni op{tes-
tveni promeni vo Centralna Isto~na Evropa vo periodot od 1989 
do 1990 godina i so raspa|aweto na Sovetskiot Sojuz na krajot na 
1991 godina, realisti~kiot koncept na nacionalnata bezbednost, 
vsu{nost, vode{e poteklo od slednite pretpostavki: 1) nacional-
nata bezbednost e fundamentalno pravo na suvereni dr`avi, koi 
rezultiraat od „prirodnoto“ pravo na samoodbrana; 2) konceptot 
na me|unarodnite odnosi e sistem na dr`avi voden od anarhi~na 

                                                                                                                   
(ur.): Handbuch Vereinte Nationen. Verlag Dokumentation, München, 1991, str. 
406. 
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priroda; 3) sostojbata na nacionalna bezbednost e akt na razviva-
we i anga`irawe na vooru`eni sili za da se odbranat i odvratat 
zakanite od me|unarodnata sredina; i 4) glavnata zada~a na dr`av-
nicite e da se odvratat nadvore{nite neprijateli i da se brani 
dr`avata i nejzinite gra|ani. 

Krajot na Studenata vojna donese premin od konceptot na nad-
vore{ni neprijateli vo koncept na izvorite na zakana- posledica 
na razli~ni zakanuva~ki faktori vo prirodata, op{testvoto i 
odnosite pome|u dr`avite nacii. Vo me|uvreme, poimot za nacio-
nalna bezbednost e su{tinski pro{iren so priznavaweto deka 
bezbednosta na poedincite, nivnata kultura i priroda e integra-
len del od nacionalnata bezbednost implementirana od dr`avata 
i civilnoto op{testvo vrz osnova na javna, odgovorna i zaemno 
kontrolirana akcija. Obezbeduvaweto bezbednost na gra|anite se 
gleda kako ostvaruvawe na osnovnite ~ovekovi prava, vodeno od 
principite na univerzalnost i neutralnost. Tie principi se pot-
vrdeni so procesite na internacionalizacija i globalizacija, 
bazirani na priznanieto deka ~ovekovite prava se neotu|ivi i 
neprikosnoveni, i kako takvi se nezavisni od subjektivno proce-
nuvawe na legislatorite vo posebni dr`avi. 

Sovremenata nacionalna bezbednost e isprepletena vo po{i-
rokata me|unarodna sredina vo koja odgovornosta da se obezbedi 
bezbednost kako dol`nost na dr`avata so nejzinite vrski, sé po-
ve}e stanuva domen na globalniot me|unaroden sistem. 

Dodeka poimite za individualna i nacionalna bezbednost gi 
vklu~uvaat izvorite na zakana, od edna strana i zagrozenite sub-
jekti, od druga, zakanite po me|unarodnata bezbednost doa|aat od 
vnatre (t.e. od drugi zemji-~lenki na me|unarodniot sistem). 
Povelbata na Obedinetite nacii isto taka, ja ilustrira ovaa ide-
ja vo pretpostavkata za postoewe na me|unarodna bezbednosna 
zaednica vo koja site zemji se ~lenki posveteni da gi po~ituvaat 
svoite vrednosti i normi. Drugite, koi odbivaat da gi po~ituvaat 
niv, se smetaat za prekr{uva~i na me|unarodnite normi i na toj 
na~in se izvori na zakana. Posledovatelno, me|unarodnata bez-
bednost pretstavuva vnatre{en bezbednosen problem na sistemot 
na dr`avi i svetot vo celina, i na toj na~in, toj e kolektivno dob-
ro vo me|unarodnoto globalno op{testvo, ne samo vo posebni 
dr`avi ili sojuzi. Iako sega{niot me|unaroden sistem im obez-
beduva na svoite zemji ~lenki nivna nadvore{na suverenost 
(principi na zabrana za agresija i intervencija), site dr`avi ne 
se ednakvo sposobni i uspe{ni vo obezbeduvawe op{ti uslovi za 
li~na bezbednost na nivnite gra|ani. Ova pokrenuva legitimno 
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pra{awe za toa dali me|unarodniot sistem isto taka bi trebalo 
da obezbedi individualna bezbednost na lu|eto direktno, nezavis-
no od nivnata nacionalnost.  

Odgovorite na ova pra{awe vo odnos na problemot za zamenu-
vawe na tradicionalno percepiranata nacionalna bezbednost so 
alternativno zasnovanata pozitivna bezbednost na sovremeniot 
~ovek i op{testvo, mo`e da bide pozitiven kako i negativen. Pr-
vo, }e go razgledame rezoniraweto na pozitivniot odgovor na 
pra{aweto. Opravduvaweto na konceptot za individualna bezbed-
nost kako me|unarodno pra{awe mo`e da rezultira od dva me|u-
sebno povrzani kulturni i civilizaciski principi koi dobivaat 
zna~ewe vo moderniot me|unaroden sistem: 1) me|unarodno po~i-
tuvawe na ~ovekovite prava, ograni~uvaj}i ja suverenosta na 
sovremenite nacii dr`avi na poleto na bezbednosta i blagosos-
tojbata, i 2) procenka na kredibilitetot na sovremenata dr`ava 
kako subjekt na me|unarodnite odnosi, bez razlika na sproveduva-
weto na demokratskite principi vo svojot vnatre{en razvoj i 
promovirawe na odnosi so drugi me|unarodni subjekti. 

Posle 1945 godina, me|unarodniot sistem postepeno gi efektu-
ira normite za me|unarodno po~ituvawe na ~ovekovite prava. 
Me|u najva`nite me|unarodni dokumenti za ~ovekovi prava se: 
Univerzalnata deklaracija za ~ovekovi prava na OON (1948), 
Amerikanskata deklaracija na pravata i dol`nostite na ~ovekot 
(1948), Evropskata konvencija za ~ovekovi prava (1950), Me|una-
rodnata konvencija na gra|anski i politi~ki prava (1976), Me|u-
narodnata konvencija za ekonomski, socijalni i kulturni prava 
(1976), Me|unarodnata konvencija za eliminacija na site formi 
na rasna diskriminacija (1969), Konvencijata za spre~uvawe i 
kaznuvawe na kriminalot na genocid (1951), Afrikanskata povel-
ba za ~ovekovi  i prava na narodite (1981), Finalniot akt od Hel-
sinki (1975), itn. 

Po~ituvaweto na ~ovekovite prava stana va`en element vo 
funkcioniraweto na modernata liberalna i demokratska dr`ava. 
Posle 1989 godina, konceptot za po~ituvawe na ~ovekovite prava 
dobi povidliva uloga vo praktikata na sé pogolem broj dr`avi. 
Taka, na primer, od dr`avite od Isto~na i Jugoisto~na Evropa se 
bara da go obezbedat po~ituvaweto na Univerzalnata deklaracija 
za ~ovekovi prava na OON kako i drugi kulturni i civilizaciski 
principi za po~ituvawe na ~ovekovite prava i vladeeweto na 
pravoto, kako uslov  za da se usoglasat so ekonomskite, politi~-
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kite i bezbednosnite institucii na porane{nata Zapadna Evro-
pa.  

Komisijata za globalno vladeewe vovede moderen koncept na 
globalna bezbednost, koj rezultira{e od priznanieto deka bez-
bednosniot koncept eksplicitno se fokusira na za{titata na 
dr`avnite sredstva, zanemaruvaj}i gi interesite na lu|eto koi gi 
pretstavuvaat gra|anite na dr`avata i vrz ~ija osnova nivnata su-
verenost e sprovedena na delo. Site lu|e, ne pomalku otkolku 
site dr`avi, imaat pravo da obezbedat egzistencija dodeka site 
dr`avi imaat dol`nost da go za{titat ova pravo.   

Procesite na internacionalizacija i globalizacija predizvi-
kaa sostojba vo koja me|unarodniot sistem e percepiran, ne samo 
kako sistem na dr`avi, tuku, isto taka, kako sistem na nacii. Vo 
ovoj kontekst, demokratijata e uslovot za ~lenstvo vo mnogubroj-
ni zapadno orientirani me|unarodni organizacii. Posvetenosta 
na demokratijata na primer e klu~niot element za pro{iruvawe-
to na NATO-Alijansata kon Centralna Isto~na Evropa i da se 
sredat odnosite so Rusija. So usvojuvaweto na Povelbata od Pa-
riz (1990), demokratijata stana osnoven uslov za sorabotkata na 
evropskite dr`avi vo procesot na donesuvawe odluki za bezbed-
nosni i politi~ki pra{awa za Evropa vo celina.  

Od druga strana, odbivaweto na mo`nosta da se implementira 
konceptot na individualnata bezbednost preku me|unarodniot 
sistem e zasnovano na slednite principi koi ja vodat postojnata 
me|unarodna zaednica: 1) ednakvost na site suvereni dr`avi i 
posledovatelno da se zabrani ne samo kolonijalizmot tuku, isto 
taka, i site formi na nametnat paternalizam nadvor od granicite 
na suverenite dr`avi, i 2) vrednost na me|unaroden poredok, koj 
vo slu~aj na konflikt istoriski ja stava suverenosta na dr`avata 
nad ~ove~kata individua. 

Me|unarodniot poredok tradicionalno be{e formiran kako 
poredok na sistemot na dr`avi. Ova e pri~inata zo{to dr`avnata 
suverenost i neintervencijata vo vnatre{nite raboti na dr`avi-
te se sé u{te preovladuva~kite normi na me|unarodnite odnosi. 
Generalnoto priznavawe na uslovot za individualna bezbednost 
preku me|unarodniot sistem }e bara ukinuvawe na dvete normi, 
{to kako posledica temelno bi go promenilo postojniot me|una-
roden sistem. Pred sé, ova }e bara soodvetni, radikalni organiza-
cioni i institucionalni promeni, kako priznavaweto na pravoto 
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da se intervenira vo vnatre{nite raboti na sovremenite nacii 
dr`avi. 

Povelbata na OON gi opfa}a klu~nite idei i pretpostavki za 
obezbeduvawe na me|unarodnata bezbednost, koi se izraz na pos-
tojnata heterogenost na me|unarodniot sistem, kade postojat 
barem tri grupi  dr`avi: 

Grupa  dr`avi vo koi bezbednosta e ograni~ena na neinterven-
cija, obezbedena od dr`avite so ednostavno po~ituvawe na prin-
cipite na Povelbata na OON; 

Grupa na pogolemo mnozinstvo dr`avi, koi gi implementira-
at konceptite na nacionalna i me|unarodna bezbednost, koi se 
zasnovaat na kapacitetot na dr`avite i/ili alijansite za da 
obezbedat sopstvena odbrana i da go poddr`at postojaniot  
me|unaroden poredok, i  

Grupa  dr`avi, koi preku sproveduvawe na konceptite na 
nacionalna i me|unarodna bezbednost, isto taka, gi zemaat 
predvid humanisti~kite i individualnite dimenzii vo ramki-
te na humaniot bezbednosen koncept.  

Od bezbednosna gledna to~ka, dene{niot svet se sostoi od 
razli~ni elementi, koi zasega go zabavuvaat povisokoto nivo na 
normalni moderni koncepti na individualnata i nacionalnata 
bezbednost i nivna zadol`itelna celosna implementacija kako 
me|unarodno priznati i institucionalizirani vrednosti. 

2. Prou~uvawe na konceptot na bezbednost 
Vo kontekstot na re{avawe na nacionalni, regionalni i glo-

balni problemi, prou~uvaweto na problemite povrzani so bez-
bednosta se zasnova na idei i rezultati od razli~ni istoriski 
izvori. Ima barem tri me|u niv relevantni za razvojot na sovre-
meniot pristap na prou~uvawe na bezbednosnite pra{awa: 

a) Klasi~na politi~ka filozofija (posebno delata na Ma-
kijaveli, Monteskje, Hobs, Lok, Ruso, itn.), prou~uvaj}i 
gi problemite na sloboda i bezbednost na poedinecot vo 
odnos na po{irokata op{testvena sredina; problemite 
na vojnata kako socijalen i istoriski koncept i instru-
ment na dr`avnata nadvore{na politika; problemi na 
obezbeduvawe po{iroka – me|unarodna bezbednost, itn). 
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b) Hristijanska politi~ka misla (doktrinata na pravedna 
vojna). i 

v) Modernata politi~ka misla vo dvete fundamentalni 
teorii – realisti~kata i liberalnata.  

Od istoriski aspekt, problemot na nacionalna bezbednost ili 
bezbednost na zemjata-nacija se pojavi so pojavuvaweto na zemjite-
nacii. Nabrzo potoa, tri razli~ni pristapi se pojavija vo misla-
ta na op{testvenata nauka, koi vliaeja na posledovatelnite 
razgleduvawa za nacionalnata i me|unarodnata bezbednost. Naj-
vidlivi pretstavnici na trite strui na poleto na bezbednosnite 
studii bea: 

- Tomas Hobs, koj ja odredi ulogata na dr`avata kako sred-
stvo za obezbeduvawe na vnatre{en poredok i odbrana 
protiv nadvore{nite neprijateli. So ovaa premisa toj 
go zacrta patot za razvojot na realisti~kata misla vo 
pristapuvaweto na bezbednosnite problemi so poteklo 
vo teorijata na mo}. 

- Imanuel Kant so negovite idei za dobrovolna svetska 
federacija na dr`avi, gi postavi temelite na idealis-
ti~kiot pristap kon bezbednosta i mirot vo svetot. 

- Hugo de Grotius gi vide ne samo konfliktite vo odnosi-
te pome|u dr`avite, tuku pred sé po~ituvaweto na odre-
deni pravila na odnesuvawe dozvoluvaj}i koegzistencija i 
sorabotka vo ramkite na me|unarodnata zaednica (prag-
matski/institucionalen pristap). 

Site tri osnovni pristapi na prou~uvaweto na konceptot na 
bezbednost na nivo na zemja-nacija i me|unarodnata zaednica vo 
celina imaa golemo vlijanie na posledovatelnite sovremeni 
teorii za bezbednosnite problemi. Pome|u najva`nite idei, koi 
pridonesoa za razvojot na sovremeniot bezbednosen koncept, tre-
ba da se podvle~e slednovo:  

- Xon Herc vo ranite 50-ti so negovata ideja za bezbednos-
nata dilema go privle~e vnimanieto na faktot deka 
ostvaruvaweto na bezbednosnite potrebi na individual-
nata dr`ava nacija vodi do povisoko nivo na nebezbed-
nost na drugite dr`avi. Sekoja zemja gi identifikuva 
svoite merki i akcii za da obezbedi sopstvena bezbed-
nost kako del od svoite vitalni interesi za pre`ivuva-
we, zatoa tie se neophodnost i se celosno odbranbeni, 
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dodeka istata aktivnost od drugite zemji e percepirana 
kako zakana (Herz 1950: 157-180). 

- Arnold Volfers gi postavi temelite za prou~uvaweto 
na multislojniot koncept na bezbednost vo sovremeni-
ot svet vo negovata diskusija za nacionalna bezbednost 
(1962). 

- Robert Xervis (1976) vovede interesna ideja za bezbednos-
nite re`imi, pomestuvaj}i go fokusot na istra`uva~i-
te od analiza na dr`avata na analiza na sistemot. 

- Gert Krel (1979), posebno od aspekt na mirovnite 
studii, razvi seopfatna kritika na voenite koncepcii 
na bezbednosta.  

- Stenli Hofman (1978) te`nee{e nacionalnata bezbed-
nost da bide prou~uvana vo kontekstot na svetskata po-
litika. Hedli Bul, isto taka, prave{e napori za po{i-
rok pristap vo istra`uvaweto na nacionalnata bezbed-
nost, {to bi privleklo pove}e vnimanie na zaedni~ki in-
teresi na site dr`avi na poleto na bezbednosta. 

- L.B. Kraus i Xozef Naj (1975: 329) kriti~ki predupredija 
deka ekonomistite i politi~kite teoreti~ari ne obra-
tija soodvetno vnimanie na seopfatnite temeli na na-
cionalnata bezbednost {to igra aktivna uloga vo nagla-
suvaweto na drugite op{testveni vrednosti. 

Od gorenavedenoto nie mo`e da izvle~eme op{t zaklu~ok deka 
do 80-te vo prou~uvaweto na sovremenata bezbednost preovladuva-
le pristapite na realistite i idealistite.  

Dodeka realistite ja sfa}ale bezbednosta kako cel i mo}ta na 
dr`avata kako instrument da se postigne ovaa cel, idealistite ja 
gledaat bezbednosta, pred sé kako posledica: traen mir vo me|una-
rodnata bezbednost }e obezbedi bezbednost na sekoja dr`ava. I 
dvata pristapi imaat zaedni~ki strani vo toa {to tie go sveduva-
at prou~uvaweto na bezbednosnite problemi na pra{aweto za mo} 
(realistite), ili na pra{aweto za mir (idealistite), i na toj 
na~in go zasiluvaat razbiraweto na bezbednosta deka e glavno vo-
eno-politi~ki problem. Manifestacija na ovoj poim se isto taka, 
postojnite nacionalni i me|unarodni bezbednosni strukturi vos-
postaveni vrz principot na rigidno natprevaruvawe, odvra}awe 
so zastra{uvawe, nedoverba me|u zemjite-nacii i naso~uvawe kon 
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razvojot i upotreba na vooru`eni sili kako najva`en element na 
tie strukturi. 

Do 80-te, vtoriot osnoven indikator za razvoj na bezbednosni-
ot koncept na unilateralnata dr`ava be{e relativno skromen 
broj  literatura, koj se obiduva{e da go opfati konceptot na bez-
bednosta vo ramkata na koherentnata paradigma. Toa treba da ja 
re{i sovremenata bezbednosna dilema na poedinecot, op{testvo-
to/dr`avata i me|unarodnata zaednica vo pogled na kulturnite 
normi za sekoe op{testvo/dr`ava posebno, dodeka vo isto vreme 
toa bi razgledalo {irok univerzalen kontekst na celata humana 
zaednica (Buzan 1991). Do denes, razvojot sé pove}e ja spre~uva 
efektivnosta za re{avawe na sovremeni bezbednosni problemi 
na nivo na individualna nacija-dr`ava i celata me|unarodna 
zaednica da bide zavisna, pred sé, od kulturni i civilizaciski 
uslovi koi baraat seopfatno razbirawe na postojnite rizici, 
protivewata i konfliktite kako neophoden proizvod na plurali-
zam i zgolemena me|upovrzanost i me|uzavisnost na site `ivi 
su{testva vo sovremenoto op{testvo i priroda. 

Vo 1980-te, kako odgovor na zgolemenata me|uzavisnost na sub-
jektite vo me|unarodnata zaednica, neorealistite (kako Kenet 
Valc, itn) so nivnata strukturna teorija na mo}na politika, go 
stavija bezbednosniot motiv vo centarot na akcijata na dr`avata 
vo anarhi~en me|unaroden sistem (Buzan 1991:12). Poslednoto im 
nametnuva na dr`avite poim deka obezbeduvaweto na bezbednost e 
najvisokata cel. 

Pritisokot na me|uzavisnosta predizvika {ok za istra`uva-
~ite na bezbednosnite problemi koi vo 1980-te se soo~uvaa so po-
{irok subjekt na svoite studii, 3 me|u koi be{e i potrebata da se 
revidiraat bezbednosnite politiki koi se povrzani so realnosta 
na anarhi~nite politi~ki organizacii vo anarhi~niot me|unaro-
den sistem. Nadvore{nata manifestacija na naporot za seopfa-
ten pristap vo prou~uvawe i razbirawe na modernata bezbednost 
be{e opfatena vo idejata za zaedni~ka bezbednost, 4 {to ja dobi 

                                                 
3 Pokraj tradicionalnoto poimawe za bezbednosta kako voen problem pod 
tovarot na postojnata me|unarodna sredina naglasuvaj}i ja logikata na 
razbirawe na seopfatnata me|upovrzanost i me|uzavisnost na sovremeniot svet, 
drugi dimenzii na bezbednosta se aktuelizirani – ekolo{ki, civilizaciski 
(~ovekovi prava i slobodi, itn).   
4 Poimot za zaedni~ka bezbednost opfa}a sostojba na me|unaroden poredok kade 
dr`avite profitiraat od bezbednosta kako zaedni~ko dobro. Vo naj{iroka 
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svojata prva javna forma preku Komisijata na OON (1982) pod 
pretsedatelstvo na porane{niot {vedski premier Olaf Palme, 
diskutiraj}i gi problemite povrzani so globalnoto vooru`uva-
we. Poimot za zaedni~ka bezbednost, vo presret na procesite na 
internacionalizacija i globalizacija odi nad ograni~enoto tra-
dicionalno sfa}awe na nacionalnata i me|unarodna bezbednost 
kako ~isto voeni problemi, i kako takov ozna~uva napor da se 
sintetizira logikata na realisti~kite i ideolo{kite pristapi 
na ovie problemi.  

Individualnite aspekti na seopfatniot koncept na modernata 
bezbednost se prou~uvani od razli~ni nauki, kako medicinskite, 
prirodnite i tehni~kite, politi~kite i op{testvenite, humanis-
ti~kite, voenite, itn. Me|u op{testvenite nauki, nekolku se 
posebno izlo`eni, posebno odbranbenite studii i nekoi discip-
lini, kako sociologija, politika na blagosostojba, me|unarodno 
voeno pravo, itn. Ponatamu, posebni elementi na modernite bez-
bednosni problemi se objekt na istra`uvawe na razli~ni studii 
koi se sé u{te na po~etokot na nivnata epistemolo{ka realiza-
cija kako posebni nauki5 – bezbednosni, odbranbeni, strategiski 
voeni i mirovni studii. Vo razvienite dr`avi, me|unarodnite 
bezbednosni studii na najseopfaten na~in go istra`uvaat kom-
pleksniot poim na bezbednosta vo modernoto op{testvo, kako i 
me|unarodnata zaednica (me|unarodni bezbednosni studii). 

Vo momentot, vo kontekstot na me|unarodnite bezbednosni stu-
dii, mo`e da se identifikuvaat ~etiri osnovni pristapi kon 
istra`uvaweto na sovremenata bezbednost:  

a) nacionalen bezbednosen koncept, koj opfa}a prou~uvawe 
na bezbednosta na nivo na nacija-dr`ava, fokusiraj}i se 
na problemite na bezbednosta, blagosostojbata i dr`av-
niot opstanok. Zakana i/ili upotreba na vooru`eni sili 
se gledaat kako klu~niot instrumenti na osiguruvawe 
opstanok na dr`avata. Ovoj pristap vodi poteklo od 
tradicijata na realisti~kata {kola, koja ja gleda dr`a-

                                                                                                                   
smisla, ova e sostojbata na me|unaroden poredok kade pravoto na razvoj i 
sloboda od nadvore{ni zakani, i principot na samo-opredeluvawe se dostapni 
na site narodi. Pove}e vo Peter Mangold, 1990: 80. 
5 Objasnuvaweto pome|u razli~ni nauki i studii e bazirano na priznanieto deka 
e neophodno da se ispolnat nekolku uslovi za da se razvie nauka: da ima svoj 
predmet na prou~uvawe, svoe specifi~no mno{tvo na instrumenti, verifi-
kacija na hipotezite i rezultatite vo praktikata, svoj sopstven jazik, itn.  
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vata kako osnovniot faktor vo anarhi~niot me|unaro-
den sistem6, zemja}i predvid drugi instrumenti na naci-
onalnata bezbednosna politika na individualnata 
dr`ava (pr. Odbranbenite alijansi, dogovori za kontro-
la na oru`je, itn.).  

b) Me|unarodniot bezbednosen koncept eksplicitno ja 
razgleduva bezbednosnata dilema na sovremenata dr`ava 
i priznava deka bezbednosta na dr`avata e povrzana so 
bezbednosta na drugite dr`avi. Kolektivna upotreba na 
vooru`eni sili e va`en instrument na politikata vo 
me|unarodnite odnosi. Sepak, ovoj pristap e, isto taka, 
zasnovan vrz realisti~kata teorija, no dava pogolem 
naglasok na ulogata na me|unarodnite institucii vo 
obezbeduvaweto bezbednost.  

v) Regionalniot bezbednosen koncept, od teoretski aspekt 
ne e zna~itelno razli~en od vtoriot, stremej}i se kon 
prou~uvawe na bezbednosnite problemi vo posebni regio-
ni na svetot (pr. Evropa, Jugoisto~na Azija, Afrika, La-
tinska Amerika, itn.). 

g) Globalniot bezbednosen koncept se stremi seopfatno da 
go pregrne poimot na modernata bezbednost vo svojata 
sodr`ina (kompleksna priroda na modernoto op{te-
stvo) i prostornata smisla (bezbednost vo svetot ili 
na planetata) Shultz et al. 1993: 1-3; Wrightson i Ackermann 
1994; Klare 1994).  

Ponatamu, treba da se zabele`i deka procesite na internacio-
nalizacija i globalizacija na po~etokot na 21-ot vek nadminaa 
nekoi postulati, koi se karakteristi~ni na klasi~nata koncep-
cija na suverenitetot na dr`avata-nacija. Ovoj vid suverenitet, 
vsu{nost, pretpostavuva re~isi celosna kontrola na dr`avata-
nacija nad svojata teritorija, lu|eto i prirodnite resursi. No, 
sega{noto nivo na op{testven razvoj postepeno go oslabna ovoj 
supremat na dr`avata-nacija. Ima sé pogolema involviranost na 
poedincite, op{testvenite grupi, asocijacii i na gra|anskoto 
op{testvo, operiraj}i nadvor i nad dr`avite-nacii (pr. aktiv-
nosti na nadnacionalni ekolo{ki, mirovni i drugi organizacii, 

                                                 
6 Anarhijata na postojniot me|unaroden sistem e odredena od otsustvoto na 
suveren avtoritet, koj }e bide staven nad suverenitetot na nacijata -dr`ava. 
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kako {to se: Grinpis, Amnesti Interne{nal, PUGWASH, Profe-
sori svetska mirovna akademija, itn.) (Mlinar 1991). 

Procesite na internacionalizacija i globalizacija donesoa 
povisoko nivo na unifikacija na celiot svetski poredok, spore-
deni so sistemite na individualni suvereni dr`avi (Mlinar 1991). 
Ova vo bliska idnina nesomneno }e bide odrazeno vo redefinira-
niot kontekst na nacionalnite bezbednosni strategii na sovre-
menite dr`avi. 

Teoretski, kako i prakti~no, se pojavi nov poim za bezbednosta 
– koncept na humana bezbednos,  koj ja stava vo preden plan bezbed-
nosta na poedincite nasproti tradicionalniot koncept za nacio-
nalna bezbednost koj se odnesuva na bezbednosta na dr`avata. 
Konceptot za humana bezbednost e rezultat na multidisciplinar-
niot pristap koj opfa}a razli~ni disciplini, kako {to se raz-
vojni studii, me|unarodni odnosi, odbranbeni, bezbednosni, 
mirovni i studii za ~ovekovi prava, itn. Ovoj vid pristap se raz-
viva{e na krajot na 1980-te kako {to sovremeniot svet se soo~u-
va{e so promenetata bezbednosna paradigma vo radikalno izmene-
tata bezbednosna sredina. 

Konceptot za humana bezbednost inkorporira dva fundamen-
talni elementi, odnosno: 1) sloboda od potreba i 2) sloboda od 
strav. Me|u osnovnite zakani na humanata bezbednost se smetaat 
siroma{tijata, ekonomskata neednakvost, bolesti, kr{ewe na ~o-
vekovite prava, degradacija na `ivotnata sredina i prirodni i 
drugi katastrofi.  

3. Definicija na poimot i terminologija  
povrzana so bezbednosta 
Poimot za bezbednost e povrzan so serija razli~ni aspekti na 

~ovekovata egzistencija i so procesite i aktivnostite vo op{tes-
tvoto i prirodata. Posledovatelno, poimot prvenstveno bara 
definirawe na negovata sodr`ina.  

Bezbednosta vklu~uva dr`ava vo koja e obezbedeno balansirano 
fizi~ko, duhovno, intelektualno i materijalno postoewe na poe-
dinecot i zaednicata vo celina vo odnos na drugite poedinci, 
zaednici, kako i so prirodnata sredina. 

Od evolutivna gledna to~ka, bezbednosta e vtemelena kako bio-
lo{ki mehanizam, bidej}i tendencijata na organizamot e da 
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opstojuva, kako adaptacija na organizmot na zakanite koi doa|aat 
od `ivotnata sredina. Zboruvaj}i biolo{ki7, bezbednosta e 
osnovniot preduslov za izvr{uvaweto na osnovnite `ivotni fun-
kcii (jadewe, ~ove~ka reprodukcija, itn.). Taka, bezbednosta e 
sila na razvoj i vklu~uva namerna, svesna ~ove~ka aktivnost za da 
se vospostavi sostojba na bezbednost (kako pozitiven ~in) od 
po~etok (sli~no na reducirawe na tendencijata za entropija).  

Svesniot napor da se vospostavi sostojba na bezbednost e civi-
lizaciska, kako i kulturna kategorija, koja gi vklu~uva site as-
pekti na sovremenata bezbednost, kako ekonomskiot, op{testve-
niot, kulturniot, politi~kiot, pravniot, ekolo{kiot i odbran-
beniot itn. Toa se site formi na op{testven `ivot koi se smeta-
at za op{testveni vrednosti. Zatoa, formite na op{testvena 
organizacija ja opfa}aat regionalnata, nacionalnata, me|unarod-
nata i globalnata (univerzalna) bezbednost.  

Sepak, gorniot opis na poimot bezbednost opi{uva idealizi-
rana sostojba. Poimot e definiran vo odnos na otsustvo na odre-
deni elementi (sli~no na definicijata za zdravje {to e general-
no definirana kako otsustvo na bolest). Taka, definicijata na 
bezbednost e potrebna za da ovozmo`i svesen ~ove~ki napor da se 
vospostavi sostojba na bezbednost preku op{testvena aktivnost 
organizirana vo adekvaten sistem za da se implementira ovaa ak-
tivnost.  

Se ~ini deka bezbednosta e imanenten strukturalen element na 
op{testvoto, vklu~uvaj}i ja dr`avata ili posebna karakteristi-
ka na dr`avata, kako i aktivnosta ili sistemot. Bezbednosta se 
povrzuva so op{testvoto/dr`avata vo celina, kako i so me|una-
rodnata zaednica. Vo prviot slu~aj nie zboruvame za nacionalna 
ili vnatre{na i nadvore{na bezbednost, dodeka vo vtoriot za 
me|unarodna ili globalna bezbednost. 

                                                 
7 Site `ivi su{testva se opremeni so mehanizmi, koi pred sé ovozmo`uvaat dve 
ne{ta: prvo, za{tita na integritetot na poedinecot i vtoro, reprodukcija na 
vidovite. Nivnoto odnesuvawe vo golema mera e usloveno od nivnata motivacija 
i emotivna sostojba. Prvoto mo`e da se ilustrira so gladta, `edta ili bolkata. 
Takvite sostojbi gi naso~uvaat `ivite su{testva ili da izbegnat {tetni 
efekti od sredinata ili da baraat hrana. Emotivnite sostojbi, kako {to se 
frustracijata, lutinata, stravot, itn. primarno gi naso~uvaat `ivite su{testva 
da izbegnuvaat rizici, da deluvaat vo samoodbrana ili da ja olesnat 
neprijatnata sostojba na stradawe vo koja tie se nao|aat. Percy Lowenhard, Is war 
Inevitable, International Journal on World Peace, mart 1991, str. 19-20. 
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3.1. Nacionalna i dr`avna bezbednost 
Kolokaciska nacionalna bezbednost e od relativno novo 

poteklo. Nejzinite elementi mo`e ve}e da se najdat vo delata na 
Medison, i od neodamna vo deloto na Valter Lipman  „Amerikan-
skata nadvore{na politika“, objaveno vo 19438. Vo Vtorata svet-
ska vojna, terminot „nacionalna bezbednost“ go dobi svoeto mesto 
vo „strate{kiot“ re~nik pome|u tradicionalnite termini, kako 
voeni raboti, nadvore{na i voena politika, itn. Zakonot za 
Nacionalana bezbednost, objaven vo 1947 godina vo SAD posebno 
definira „da se obezbedi vospostavuvaweto na integrirani poli-
tiki i proceduri za oddelite, agenciite i funkciite na Vladata 
koi se odnesuvaat na nacionalnata bezbednost“ (Mangold 1990; 2; 
Dixon 1984: 2).  

Poimot nacionalna bezbednost, duri i na sega{no nivo na op-
{testven razvoj, e povrzan re~isi ekskluzivno so suverena dr`a-
va-nacija, vo smisla na za{tita na svojot fizi~ki integritet i 
teritorija. Ova mo`e da se vidi vo brojni definicii na „nacio-
nalnata bezbednost“ vo literaturata na op{testvenata nacija. Da 
razgledame nekoi od niv, za pove}e da go ilustrirame i da go pre-
zentirame pra{aweto vo celina. 

Profesorot po me|unarodno pravo, Vojin Dimitrijevi}, iden-
tifikuva pet specifi~ni karakteristiki, koi toj gi smeta za os-
novni elementi na nacionalnata bezbednost: 

- obezbeduvawe na postoeweto na dr`avata kako politi~ka 
zaednica, postoewe na nacijata ({to ne e identi~no so pos-
toeweto na posebna dr`ava) i fizi~kiot opstanok na nej-
zinoto naselenie; 

- za{tita na teritorijalniot integritet kako osnovno pra-
vo na dr`avata; 

                                                 
8 Osven Lippman, ima i drugi va`ni amerikanski avtori (pr. Hartman, Kennan, 
Morgenthau, Kaplan, itn)  koi vo nivnite teorii za me|unarodnite odnosi se 
fokusiraat na nacionalnata bezbednost.  Nacionalnata bezbednost e direktno 
povrzana so t.n. nacionalni interesi. Nacionalnoto postoewe, nacionalnata 
bezbednost, nezavisnosta i teritorijalniot integritet, se smeta deka se me|u 
najva`nite nacionalni interesi. Andreja Miletic, National Interests in the US Theory 
of International Relations, Sarajevo, Beograd: Savremena Administracija, 1978, str. 131-169 
i 193-217. 
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- odr`uvawe na politi~ka nezavisnost kako atribut na 
me|unarodno priznaen nacionalen status na dr`avata; 

- obezbeduvawe na kvalitet na `ivot; 

- vtemeluvawe na „vitalnite interesi“ na dr`avata vo naci-
onalnata bezbednosna politika (Nobilo 1988: 11). 

Drug nau~nik koj gi prou~uva bezbednosnite aspekti na sovre-
menite me|unarodni odnosi e Mario Nobilo. Toj ja definira 
nacionalnata bezbednost kako „kompleksna interakcija pome|u 
politi~kite, ekonomskite, voenite, ideolo{kite, pravnite, op-
{testvenite i drugi vnatre{ni i nadvore{ni op{testveni fak-
tori, preku koi individualni dr`avi se obiduvaat da obezbedat 
prifatlivi barawa za da ja odr`at nivnata suverenost, teritori-
jalen integritet, fizi~ki opstanok na svoeto naselenie, poli-
ti~ka nezavisnost i mo`nosti za balansiran i brz op{testven 
razvoj na ednakvo nivo“ (Nobilo 1988: 72-73). 

Amin Hjudi (1989: 16), ekspert po me|unarodni odnosi i diplo-
mat so dolgo iskustvo, ja definira „nacionalnata bezbednost“ ka-
ko aktivnost na dr`avi-nacii so koja dr`avite vo ramkite na 
nivnite op{testveni kapaciteti vo sega{nosta i idninata, imaj-
}i gi predvid globalnite promeni i razvojot, go {titat svojot 
identitet, postoewe i interesi. Ovaa aktivnost vklu~uva : 

- posebni merki (vo trgovijata i ekonomijata, kulturata, 
itn) da se za{titat i odbranat samite od  koja bilo  zakana 
od sredinata; 

- bezbednosni merki na op{testvoto, koi mora da bidat vo 
soglasnost so kapacitetite na op{testvoto (vo sprotivno 
tie bi mo`ele da vodat do nebezbednost); 

- ovie merki mora da bidat planirani (dolgoro~ni i kratko-
ro~ni); 

- i prilagodeni na globalnite i regionalnite promeni vo 
svetot. 

Volter Lipman (1943: 51) tvrdi deka dr`avata e bezbedna do 
stepen koga taa ne e vo opasnost da gi `rtvuva svoite osnovni 
vrednosti, bez razlika dali so cel da izbegne vojna ili da bide 
prisilena da gi za{titi svoite vrednosti vo potencijalna vojna. 

Arnold Volfers (1952: 167-168) ja definira nacionalnata 
bezbednost vo objektivna i subjektivna smisla. Prvata go meri 
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otsustvoto na zakana po osnovnite vrednosti, dodeka vtorata se 
odnesuva na otsustvoto na strav na op{testvoto deka nejzinite 
vrednosti }e bidat zagrozeni.  

Beri Buzan (1998: 214-242) e ubeden deka bezbednosta e povrzana 
so naporite za sloboda od strav. Vo me|unarodnata ramka, bezbed-
nosta go opfa}a kapacitetot na op{testvata i dr`avite da se 
odr`i nivniot nezavisen identitet i nivniot funkcionalen in-
tegritet.  

Ken But (1991: 313-326) tvrdi deka stabilna bezbednost mo`e 
da se dostigne samo od strana na naciite i dr`avite koi ne gi li-
{uvaat drugite od nea. Sepak, ova mo`e da se dostigne samo vo 
slu~aj bezbednosta da se razgleduva kako proces na osloboduvawe.  

Taka, nacionalnata bezbednost mo`e vo najop{ti uslovi da se 
definira kako sostojba na bezbednost na dr`avata-nacija. Taa 
vklu~uva:  bezbednost na nacionalnata teritorija (vklu~uvaj}i go 
i vozdu{niot prostor i teritorijalnite vodi), za{tita na `ivo-
tite i sopstvenosta na nejzinoto naselenie, postoewe i odr`uva-
we na nejziniot nacionalen suverenitet i prakticirawe na os-
novnite funkcii na nejzinoto op{testvo (ekonomski, socio-po-
liti~ki, kulturni, ekolo{ki, op{testveni, itn). Denes, nacio-
nalnata bezbednost e politi~ko i li~no dobro, implementirano 
kako osnovno ~ovekovo pravo vo edna liberalna demokratska 
dr`ava. Taka, razbrana i dfinirana nacionalnata bezbednost, 
pokraj politi~ko-voeni, isto taka, gi vklu~uva i gorespomenatite 
po{iroki dimenzii na bezbednosta na poedinecot, kako i na 
op{testvenite grupi na razli~ni nivoa od nivnata struktura, t.e. 
na regionalno, na nacionalno, na me|unarodno i  na nadnacional-
no nivo. 

3.2. Me|unarodna i globalna ili univerzalna  
bezbednost 

Sekoga{ koga sostojbata na bezbednost se odnesuva na global-
nata me|unarodna zaednica, nie toa go narekuvame kako me|una-
rodna, globalna ili univerzalna bezbednost. 

Me|unarodnata bezbednost, ne samo {to ja ozna~uva vkupnosta 
na individualnite nacionalni bezbednosti, tuku, isto taka, zna~i 
opcija za vrednostite vo me|unarodnite odnosi vo ramkite na 
naciite-dr`avi. Nacionalniot opstanok vo raste~ki me|uzavisen 
svet bara permanentna me|unarodna ramka na op{to prifateni 
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vrednosti kako osnova za reguliraweto na odnosite pome|u me|u-
narodnite subjekti. 

Imaj}i ja predvid kompleksnosta i raslojuvaweto (stratifi-
kacijata) na me|unarodnite odnosi (nivoata na procesite na 
integracija i globalizacija, efikasnosta ili neefikasnosta na 
mehanizmite za obezbeduvawe nacionalna i me|unarodna bezbed-
nost, sostojbata na rabotite vo voenite, politi~kite, ekonomski-
te i drugite odnosi me|u dr`avite) 9 se ~ini deka me|unarodnata 
bezbednost bi trebala da bide mno`estvo na merki koi bi obezbe-
dile postoewe na site dr`avi i e uslov sine qua non za postoewe i 
razvoj na me|unarodnata bezbednost. 

„Nacionalnata bezbednosna politika na sovremenite dr`avi 
vo periodot posle Vtorata svetska vojna za da se postigne me|una-
rodna bezbednost e testirana preku  strategijata na balans na 
mo}“. Su{tinata na ovaa strategija, kako mehanizam za obezbedu-
vawe mir i bezbednost vo me|unarodnite odnosi, le`i vo napori-
te na dr`avite da ja odr`at svojata nezavisnost vo neprijatelska, 
duri i agresivna me|unarodna sredina so limitirawe na mo}ta na 
drugite dr`avi. Osnovniot operativen princip e toa {to edna 
dr`ava dobiva na smetka na drugata. Novi elementi vo sovremeni-
ot svet – koi se rezultat na sega{noto nivo na op{testven razvoj, 
kako i na radikalni promeni vo me|unarodnata zaednica za izmi-
natite petnaeset godini – ja limitiraat na mnogu na~ini efikas-
nosta na strategijata na balans na mo}ta. 10 

                                                 
9 Mario Nobilo, op. cit. str. 74. 
10 Joseph S. Nye, Jr. (1991) naveduva ~etiri glavni elementi (trendovi) vo 
dene{niot svet {to zna~itelno ja ograni~uva upotrebata na voena sila i 
strategijata na balansirawe na mo}ta kako tradicionalni instrumenti na 
uspe{na politika za dr`avna bezbednost; 

a) zajaknuvawe na ekonomskata me|uzavisnost pome|u dr`avite ({to kako 
sprotivnost na toa ja zajaknuva potrebata za vospostavuvawe efikasna 
komunikacija pome|u niv); 

b) procesot na modernizacija i urbanizacija, kako i razvoj na komunikaciskite 
sistemi vo zemjite vo razvoj (ova ohrabruva transfer na mo} od dr`avnata 
administracija na privatniot sektor), 

v) dostapnosta na voenata tehnologija ja zgolemuva mo}ta na nerazvienite zemji,  

g) promenetiot red na prioriteti vo razre{uvawe na nepredvidlivi 
me|unarodni problemi vo svetskata politika (re{enieto na mnogu pra{awa na 
transnacionalna me|uzavisnost bara kolektivno anga`irawe i sorabotka me|u 
dr`avite).  
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Re{enieto na mnogu ekonomski, ekolo{ki i razvojni problemi 
bara pove}e sorabotka pome|u dr`avite za da se postigne zaedni~-
ka korist, a ne da se postigne prednost od edna dr`ava na smetka 
na druga. Optimalno nivo na me|unarodna bezbednost mo`e da se 
postigne samo koga site ~lenki na me|unarodnata zaednica }e pos-
tignat konsenzus za pravilata na odnesuvawe i prakti~na imple-
mentacija na ovie pravila (Booth 1990: 27). 11    

Iako sega{niot sistem na kolektivna bezbednost vo ramkite 
na OON pretstavuva va`en ~ekor napred od tradicionalniot 
koncept na bezbednost na nivoto na nacijata-dr`ava, elementite 
na odvra}awe i natprevar pome|u naciite-dr`avi sé u{te preov-
laduvaat. Zatoa,  neophodno e da se kreira vo me|unarodnite odno-
si uslovi za sorabotka i doverba vo site sferi na `ivotot i 
akciite na sovremenite dr`avi. Samo takvi odnosi mo`at da po-
nudat realna po~etna to~ka za sozdavawe  nov „kooperativen 
model“ na me|unarodna bezbednost, koj }e bide zasnovan na u~e-
stvo na site dr`avi (vklu~uvaj}i op{testveni grupi, organizacii 
i poedinci) vo postignuvawe na optimum nivo na bezbednost vo 
ramkite na sekoja individualna dr`ava i pred sé, na site niv za-
edno.  

4. Sistem na nacionalna bezbednost 
Vo svetlinata na prethodno odredenata sodr`ina na bezbed-

nost, mora da bide zabele`ano deka bezbednosta ne e samo pra{a-
we na otsustvo na zakana ili na kontrolirano, nisko nivo na iz-
vori na zakana vo prirodata ili vo op{testvoto. Isto taka, treba 
da se razbere kako aktivnost i sistem preku koj prakticiraweto 
na osnovnite funkcii na op{testvoto mo`e da se osiguraat. 
Obezbeduvaweto i izvr{uvaweto na ovie funkcii pretstavuva 
po{irok, pozitiven aspekt na bezbednosta {to odi mnogu podale-
ku otkolku ~isto otsustvo na zakana (negativno razbirawe na bez-
bednosta). 12 

Bezbednosta e sporotivnost od nebezbednost ili zakana. Pos-
lednoto e rezultat na operacijata na razli~ni izvori na zakana 
koi se pojavuvaat vo prirodata, vo op{testvo ili vo odnosite 
                                                 
11 Cf. Harry B. Hollins, Averill L. Powers, Mark Sommer, 1989: 141-148. 
12 Joseph S. Nye razlikuva pome|u bezbednosta kako prvenstveno negativna cel, 
t.e. otsustvo na zakana za postoeweto na dr`avata, i bezbednosta kako pozitivna 
cel, t.e. povisoko nivo na bezbednost, nad gol opstanok. Joseph S. Nye, ibid. str. 5. 
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pome|u op{testvata. Izvorite na zakana se razlikuvaat spored: 
pri~inata (subjektivna, objektivna), sodr`inata (prirodni sili, 
interakcijata na okolnostite i posledicite na ~ove~kite aktiv-
nosti vo op{testvoto), nivo (prisustvo, otsustvo), vreme (vo ram-
kite na i nadvor od poseben op{testven sistem), posledici 
(direktni/indirektni), itn. Bezbednosta e primaren strukturen 
element na op{testveniot sistem bidej}i site ~lenovi na 
op{testvoto se zasegnati. Sekoj op{testven sistem se stremi da 
gi organizira svoite individualni sferi taka {to tie da operi-
raat me|uzavisno i tie da se strukturirani na takov na~in da so-
odvetstvuvaat so potrebata za bezbednost vo nejzina po{iroka 
smisla za site ~lenovi na op{testvoto. Osnovniot princip na 
nacionalniot bezbednosen sistem – spored koj bilo op{testven 
sistem, isto taka, obezbeduva za realizacijata na nejzinite bez-
bednosni funkcii – proizleguva od strukturnite vrski pome|u 
bezbednosnite i humanite potrebi koi postojat niz ~ovekovata 
istorija, sé do denes.  

Vo postojnite civilizaciski okolnosti, bezbednosta nosi uni-
verzalna sodr`ina jasno manifestirana, pred se, vo vkupnosta na 
pregrnuvawe i interakcija na site sferi od `ivotot i akcija vo 
op{testvoto (ekonomski, politi~ki, op{testven, kulturen, obra-
zoven, voen, itn.), kako i vo povrzanosta i me|uzavisnosta na site 
`ivi su{testva i priroda na ovaa planeta. 

I pokraj globalnata dimenzija na sovremenata bezbednost, nej-
zinata nacionalna (dr`avna) dimenzija sé u{te ostanuva klu~na-
ta konstanta. Na nacionalno nivo, sovremenite dr`avi ja obezbe-
duvaat bezbednosta na nejzinite gra|ani preku aktivnostite na 
nivnite nacionalni bezbednosni sistemi. Efikasnosta na ovie 
sistemi denes go reflektira, ne samo kapacitetot na dr`avite da 
gi za{titat nejzinite osnovni op{testveni vrednosti nasprema 
vnatre{nata i nadvore{nata zakana (t.e. da se odr`i mirot i da 
se garantira slobodata), da se spre~i opasnosta i stravot – tuku i 
nivnata sposobnost da se obezbedi op{testven razvoj, kako i bla-
gosostojba na nivnoto naselenie (vo ovaa smisla idealnata forma 
na nacionalniot bezbednosen sistem na sovremenata dr`ava obez-
beduva implementacija na po{irok koncept na sovremenata bez-
bednost vo odnos na humanata bezbednost).  

Osnovnite elementi na nacionalniot bezbednosen sistem se 
operativnite aktivnosti na op{testvoto da ja obezbedi svojata 
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bezbednost. Slednite elementi na nacionalnata bezbednost iz-
gleda deka se zaedni~ki za na{ite sovremeni dr`avi: 

a) Bezbednosna politika, koja vo nejzinata po{iroka smisla se 
povrzuva so napredni podgotovki protiv zakanite koi proizlegu-
vaat od prirodata, op{testvoto i odnosite pome|u op{testvata. 
Vo svojata potesna smisla, bezbednosta opfa}a mre`a na merki, 
aktivnosti i operacii koi imaat za cel vospostavuvawe na nacio-
nalen bezbednosen sistem. Celta na bezbednosnata politika vo 
ovaa smisla e da dizajnira mehanizmi i instrumenti so pomo{ na 
koi vnatre{nata i nadvore{nata bezbednost na op{testvoto mo-
`e da se obezbedi; toa zna~i operacionalizacija na politi~kite, 
organizaciskite, tehni~kite i drugi principi na bezbednosna po-
litika vo nejzina po{iroka smisla. 

Efikasna politika na nacionalna bezbednost na sovremenata 
dr`ava pretstavuva sinteza na site politiki (socio-ekonomski, 
zdravstveni, obrazovni, odbranbeni, itn.) razvieni od dr`avata 
da gi reguliraat i upravuvaat `ivotite, delata, i da obezbedat us-
lovi za da obezbedat prosperitet  na nejzinite gra|ani i site ~le-
novi na op{testvoto.  

b) Bezbednosnata struktura e sekoga{ naso~ena vo obezbeduvawe 
na bezbednost na nivo na op{testvoto vo celina i e specifi~na 
za sekoja individualna dr`ava. Sepak, pove}eto dr`avi imaat dva 
zaedni~ki  elementa na nivnata bezbednosna struktura: odbrana i 
vnatre{na bezbednost. 

Osnovnite funkcii na odbranata se: 

- odvra}awe od potencijalniot agresor, 

- odbrana na teritorijata vo slu~aj na agresija, 

- za{tita na naselenieto i materijalnite dobra, i podobru-
vawe na posledicite koi go sledat aktot na agresija, 

- organizacija na nevooru`en revolt protiv agresosrot, 

- obezbeduvawe na funkcionirawe na politi~ki i drugi 
op{testveni potsistemi vo vreme na vojna. 

So cel da se izvr{at gorenavedenite funkcii, odbranata kako 
element na bezbednosniot sistem ima dve osnovni sostojki: vooru-
`eni sili i civilna odbrana. 

Osnovnite funkcii na vnatre{nata bezbednost se: 
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- odr`uvawe na redot i zakonot, 

- za{tita na celata op{testvena infrastruktura. 

Strukturnite elementi, koi gi izvr{uvaat ovie funkcii se: 
policijata, bezbednosnata razuznava~ka slu`ba, carinata i drugi-
te agencii na kontrola. 

v) Bezbednosna samoorganizacija na civilnoto op{testvo – pok-
raj institucionaliziranite bezbednosni barawa na nivo na dr`a-
vata, sovremenite dr`avi, isto taka, imaat barawa da osiguraat 
bezbednost na individualno nivo i na nivo na zaednicata. Ova op-
fa}a: aktivnosti za spontana samoza{tita (samoodbrana) na poe-
dincite i razli~ni formi nivoa na samoorganizacija na op{tes-
tvenite grupi (interesni grupi, lokalni zaednici) (Grizold, 1992: 
68-70) 

5. Bezbednosni mehanizmi i instrumenti 
Od aspekt na sistemskata teorija, neophodno e da se zabele`at 

tri hierahiski povrzani nivoa vo istra`uvaweto na institucio-
nalizacijata na nacionalnata i me|unarodnata bezbednost, t.e.: 

1. Bezbednosen sistem kako mno`estvo na principi, koj gi reguli-
ra procesite na obezbeduvawe bezbednost. 

2. Bezbednosen mehanizam kako forma na funkcionirawe na 
bezbednosniot sistem. 

3. Bezbednosen instrument kako posebna forma na funkciite na 
bezbednosniot mehanizam. 

Da ja ilustrirame vrskata pome|u nivoata vo slu~aj na kolek-
tiven bezbednosen sistem vo ramkite na OON. Gorenavedeniot 
sistem za obezbeduvawe na me|unarodna bezbednost opfa}a tri 
osnovni bezbednosni mehanizmi: 

1) mirno razre{uvawe na sporovi; 

2) dejstvuvawe vo slu~aj na agresija; 

3) mirovni sili. 

Vo ramkite na bezbednosnite mehanizmi, ima razli~ni bezbed-
nosni instrumenti koi se dostapni kako dogovor, arbitra`a, itn. 
vo 1) formirawe na nadnacionalni (me|unarodni) vooru`eni 
sili vo 2) i posebni mirovni operacii vo 3). 
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Da se rezimira diskusijata za poimot i terminologijata, nie 
mo`eme da izvle~eme dva zaklu~oci. Prvo, odnosot pome|u sovre-
menata nacionalna bezbednost i nacionalnata odbrana se ednakvi 
na vrskata pome|u op{tata (nacionalna bezbednost) i posebnata 
(nacionalna odbrana). Vo ovaa smisla, nacionalen bezbednosen 
sistem e po{irok poim, {to, isto taka, vklu~uva nacionalna 
odbrana. Vtoro, posebni okolnosti posle Vtorata svetska vojna 
vo me|unarodnata zaednica bea usloveni od postojani tenzii po-
me|u dr`avite koi poteknuvaat od ideolo{kiot i politi~kiot 
globalizam na dvete super sili – SAD i Sovetskiot Sojuz.  

Vo ovie uslovi, konceptot na nacionalna bezbednost be{e 
reduciran na koncept na mo}. Dr`avite se najdoa sebe si vo posto-
jana borba da obezbedat sopstvena bezbednost, najmnogu na smetka 
na drugi. Vo praktikata, do krajot na Studenata vojna, dr`avite ja 
obezbeduvaa nivnata nacionalna bezbednost so implementirawe 
na nivnite odbranbeni sistemi vo koi vooru`enite sili bea 
dominantniot element. Krajot na Studenata vojna donese prizna-
vawe za kompleksnosta na sovremenata nacionalna i me|unarodna 
bezbednost. Zaedni~ki imenitel na razli~ni idei na alternativ-
na {ema za sovremena nacionalna bezbednost e tranzicijata od 
tradicionalnite natprevaruva~ki i militarizirani modeli na 
obezbeduvawe nacionalna i me|unarodna bezbednost (zasnovana na 
principite na vooru`ena nacionalna odbrana, zastra{uvawe i 
natprevaruvawe pome|u dr`avite) do sovremeniot kompetitiven 
model na nacionalna i me|unarodna bezbednost, {to }e bide naj-
mnogu zasnovana na sorabotka i zaedni~ki bezbednosni interesi 
na dr`avite, kako i novoto, seopfatno razbirawe na bezbednosni-
ot koncept vo koj voenata bezbednost na dr`avata figurira ~isto 
kako eden od elementite za vospostavuvawe na multidimenzional-
na nacionalna i me|unarodna bezbednost. Ponatamu, kulturnite i 
civilizaciskite dimenzii (ekonomski, socijalni, zdravstveni, 
ekolo{ki, itn) na sovremenata bezbednost na nivo na poedincite, 
dr`avite i me|unarodniot sistem dobivaat na zna~ewe. 

I pokraj gorenavedenite pozitivni opcii za razvoj vo sferata 
na obezbeduvawe bezbednost vo sovremenite dr`avi, me|unarodna-
ta zaednica posle Studenata vojna, bezbednosnata politika i 
struktura na nacionalno i me|unarodno nivo ostanuvaat funkcio-
nalno i strukturalno povrzani so tradicionalnite voeni i od-
branbeni mehanizmi i instrumenti.  
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6. Formi na obezbeduvawe me|unarodna bezbednost 

Dosega vo istorijata na me|unarodnite odnosi, me|unarodnata 
bezbednost be{e osigurana, od pove}e ili pomalku, istovremeno 
funkcionirawe na dva modela: modelot na konflikt i modelot na 
sorabotka. 

6.1. Model na konflikt 
Do krajot na Vtorata svetska vojna, modelot {to preovladuva-

{e za obezbeduvawe na me|unarodna bezbednost vo razvojot na me-
|unarodnite odnosi, be{e modelot na konflikt, koj obezbedi kon-
fliktite me|u dr`avite da se razre{uvaat preku upotreba na 
sila (vojna, voena intervencii, itn.). Ovoj model e zasnovan na 
pretpostavkata na bezbednost kako dobro za koe dr`avite se nat-
prevaruvaat i go postignuvaat toa za smetka na drugi. Natpreva-
ruvaweto za bezbednost rezultira so sostojba vo koja naporite na 
edna dr`ava za da ja obezbedi svojata apsolutna bezbednost gi ini-
ciraat ~uvstvata na apsolutna zakana vo drugi dr`avi – t.n. 
bezbednosna dilema. Vo 1950-te, konceptot be{e vospostaven od 
Xon Herc i negovata ideja deka vo kvazianarhi~nata me|unarodna 
sredina, aktivnostite na edna dr`ava za realizacija na nejzinite 
bezbednosni potrebi (nezavisno od namerata), zadol`itelno ja 
zagrozuvaat bezbednosta na druga dr`ava. Vo kompetitivnata i 
neprijatelska sredina na suvereni dr`avi, sekoja dr`ava gi odre-
duva svoite akcii i merki za da ja obezbedi svojata bezbednost 
kako del od svojot vitalen interes za opstanok, dodeka istata ak-
tivnost, koja doa|a od drugi dr`avi e priznaena kako somnitelna 
i zakanuva~ka. Vo ovaa situacija, niedna dr`ava ne se ~uvstvuva 
celosno sigurna, taka natprevarot za mo} se raspa|a, opravdan od 
natprevaruva~kite dr`avi kako neophodnost da razvijat sopstve-
ni voeni sposobnosti. Taka, ma|epsaniot krug ja povrzuva bezbed-
nosta na dr`avata so akumulacija na mo} i vooru`uvawe (Mangold, 
1991: 10; Ullman, 1991: 38). 

Buzan se nadovrzuva na ovoj koncept so identifikuvawe na 
slednite dva poimi: prvo, odbranbenata dilema koja poteknuva od 
sprotivnostite pome|u obezbeduvawe voena odbrana na dr`avata i 
vkupnata nacionalna bezbednost, i vtoro, dilemata na mo}-bez-
bednost zasnovana na idejata deka raste~ka mo} i bezbednost na 
edna dr`ava mo`e da vodi do opa|awe na mo}ta i bezbednosta na 
druga. Se do sega, odbranbenata dilema be{e nere{liva zaradi 
postojanite sprotivnosti pome|u nacionalnata odbrana i nacio-
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nalnata bezbednost, koi ne dozvoluvaat sproveduvawe na odbrana 
nadvor od sferata na nacionalnata bezbednost. Pri~inite za ova 
se: prvo, fizi~kata pre~ka ostanuva neposreden element na posto-
eweto na nacijata-dr`ava (zaradi svoja sopstvena bezbednost i 
regulirawe na sistemot), i vtoro, istoriska upornost da se koris-
tat vooru`enite sili vo odnosite pome|u dr`avite usloveni od 
kvazianarhi~nata priroda na me|unarodnata sredina.  

Buzan tvrdi deka odbranbenata dilema ne poteknuva od dinami-
kata na odnosite pome|u dr`avite, tuku od stravot ohrabren od 
~istata priroda na voenite instrumenti. Vo me|uvreme, dilemata 
za mo}-bezbednost poteknuva od stravot od potencionalnata upot-
reba na voeni sredstva od drugi dr`avi (Buzan, 1991: 320-324). 

Vo sovremenite me|unarodni odnosi, dr`avite postojano te`-
neat kon nadmo}nost (prevlast) i zaradi sopstvena bezbednost vo 
isto vreme. So praveweto na ova, tie se zaglaveni vo sistemot na 
me|uzavisnite odnosi, ponatamu kompliciraj}i gi nivnite legi-
timni napori da obezbedat sopstvena bezbednost so pletewe na 
beskrajna mre`a na konflikti i nebezbednost. Taka, bezbednosna-
ta dilema promovira tehnolo{ki razvoj i konkurentnost vo voo-
ru`uvaweto. Poslednovo mo`e da bide rezultat ili na stravot od 
zakana od drugi dr`avi ili od obidot da se zgolemat nivnite voe-
ni-odbranbeni sposobnosti za da se dobie pove}e mo} otkolku 
drugite dr`avi. Zatoa, razvojot na vooru`uvawe i negova kontro-
la stanuvaat postojani problemi na sovremenata bezbednosna 
dilema (Symonides, 1989:40-41). 

6.2. Model na sorabotka 
Iako faktot deka celo vreme sorabotkata e osnoven element 

vo razvojot na me|unarodnite odnosi, mo`nosta da se izvede model 
na sorabotka za obezbeduvawe na me|unarodnata bezbednost se 
pojavi samo na krajot na 1980-te kako posledica na procesite na 
internacionalizacija i globalizacijata i nekoi radikalni pro-
meni vo me|unarodnata zaednica. Ovoj model e zasnovan na idejata 
za zaedni~ka bezbednost videna kako sostojba vo me|unarodniot 
poredok vo koj dr`avite imaat korist od bezbednosta kako op{to 
dobro. Vo naj{iroka smisla, ova e sostojbata na me|unarodniot 
sistem koj im dozvoluva na site dr`avi pravo na razvoj i sloboda 
od nadvore{ni zakani, kako i principot na samoopredeluvawe 
(Mangold, 1991: 80). 
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Model na sorabotka na me|unarodnata bezbednost sporeden so 
modelot na konflikt razgleduva dva elementi: 1) potrebata da se 
zajakne bilateralnata i multilateralnata sorabotka pome|u dr-
`avite i drugite subjekti na me|unarodnite odnosi za da se obez-
bedi nivna individualna bezbednost, kako i bezbednosta na site 
niv zaedno; i 2) integralen koncept na sovremena me|unarodna 
bezbednost i, vo ovoj kontekst, potrebata za balansirana upotre-
ba na voeni i nevoeni bezbednosni mehanizmi i instrumenti.  

Vo tekot na 1980-te i 1990-te, procesite na internacionaliza-
cija i globalizacija esencijalno ja zajaknaa relevantnosta na glo-
balnata priroda na sovremenata bezbednost zasnovana na sekoga{ 
silnata me|uzavisnost na subjektite vo me|unarodnite odnosi. Vo 
1982 godina, ovaa svesnost be{e primarno materijalizirana vo iz-
ve{tajot na nezavisnata Komisija za razoru`uvawe i bezbednosni 
pra{awa vo ramkite na OON (Palme Komisijata). Komisijata 
izlo`i predlog da se zameni strategijata na recipro~no zapla{u-
vawe so konceptot na zaedni~ka bezbednost zasnovan na idejata za 
zaedni~ki opstanok i programa na kontrola na vooru`uvaweto i 
razoru`uvaweto. Kako {to e zabele`ano prethodno, svesnosta za 
potrebata od zgolemena sorabotka pome|u dr`avite vo obezbedu-
vawe me|unarodna bezbednost go dobi svoeto priznanie vo prakti-
kata. Taka, na krajot na Studenata vojna, vo Evropa, be{e eviden-
ten naporot na evropskite dr`avi za vospostavuvawe nov, zaed-
ni~ki i integriran bezbednosen poredok koj }e bide zasnovan na 
vrednostite, normite i principite na mirno razre{uvawe na spo-
rovite, kako i doverba pome|u site subjekti vo me|unarodnite 
odnosi (Grizold, 1996, b: 72).  

6.3. Me|unarodni bezbednosni sistemi 
Do sega, procesot na institucionalizacija za obezbeduvawe na 

me|unarodna bezbednost donese ~etiri osnovni bezbednosni sis-
temi: 

1) sistem na balans na mo}ta, 

2) sistem na kolektivna bezbednost vo ramkite na Ligata na 
narodite, 

3) sistem na kolektivna bezbednost vo ramkite na Obedine-
tite nacii, 

4) sistem na kolektivna odbrana vo ramkite na razli~ni 
odbranbeni i voeno-politi~ki alijansi. 
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1) Sistem na balans na mo}ta 

Sistemot na balans  na mo}ta be{e osnovan na mirovnite kon-
gresi vo Vestfalian (1648) i Utreht (1712) (Potemkin, 1947: 251).  
Teritorijalnite granici na evropskiot me|unaroden sistem koi 
bea vo imeto na odr`uvawe na evropskiot balans odreden od gore-
navedenite mirovni kongresi, bea priznaeni od mnozinstvoto na 
evropskite dr`avi. Taka, postoe~koto balansirawe na mo}ta ja 
dobi svojata legitimna priroda. Sepak, ovaa legitimnost ne 
opfa}a{e institucionalna kontrola za aktivnostite vo evrop-
skata me|unarodna arena, namesto toa ova be{e unikatno prizna-
vawe na konvencionalna politi~ka praktikata, {to uspea da odr-
`i relativno stabilna sostojba na me|unarodniot sistem (Benko, 
1997: 74). Zaradi neinstitucionalizacijata na postoe~kiot 
balans na mo} pome|u evropskite dr`avi, vojnata ostana legitim-
no sredstvo da se postignat interesite na subjektite vo me|una-
rodnite odnosi.  

Za vreme na Svetata alijansa (1815-1829), balansot na mir vo 
Evropa po~iva{e na principot na legitimnost. Ne be{e tolku za 
pravdata na me|unarodniot poredok, kolku za subjektite na me|u-
narodnite odnosi da go prifatat postoe~kiot me|unaroden pore-
dok, iako tie celosno ne se soglasuvaa so toa (Benko, 1997: 141). 
Ponatamu, principot na legitimnost ne ja isklu~uva{e vojnata 
kako sredstvo da se razre{at sporovite pome|u nezavisni dr`avi.   

Balansot na mo}, vo ramkite na Koncertot na Evropa (1830-
1914), be{e glavno zasnovan na dinami~ko postavuvawe i odr`uva-
we na pragmati~ni i ~esto kratkoro~ni strate{ki alijansi. 
Samo vojna (bellum justum) ili intervencija vo ramkite na odr`u-
vawe balans na mo}ta pretstavuva{e legitimno sredstvo za razre-
{uvawe na me|udr`avnite sporovi. Sepak, Ha{kite konvencii – 
usvoeni vo 1899 i 1907 godina – ja stavija pravednata vojna vo 
ramkata na me|unardoniot zakon (Andrassy, 1990: 506).  

Posle Prvata svetska vojna, sistemot na balans na mo}ta, kako 
premol~en dogovor pome|u golemite sili od toa vreme, utvrdi 
deka nitu mo}ta treba da sobira tolku mnogu vlijanie za seriozno 
da se zagrozi nivnata bezbednost,  i kone~no propadna i pokraj 
toa {to sistemot uspe{no gi spre~i konfliktite pome|u dr`avi-
te na globalno nivo, za{to toj ne uspea da obezbedi trajna stabil-
nost i bezbednost pome|u dr`avite na me|unarodno nivo.  
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Kako posledica na toa, posle Prvata svetska vojna, dr`avite 
gi prodol`ija  naporite da ja eliminiraat ili zabranat vojnata 
kako legitimno sredstvo za razre{uvawe na sporovite pome|u 
subjektite na me|unarodnite odnosi.  

Prvata svetska vojna ubedi mnogumina deka vojnite }e prodol-
`at da izbuvnuvaat dodena naciite-dr`avi ne bidat odgovorni za 
nivna sopstvena bezbednost i }e bidat zaglaveni vo ma|epsaniot 
krug na natprevaruvawe i vooru`uvawe. Vo isto vreme, Prvata 
svetska vojna na kraj gi namali tradicionalnite temeli na nacio-
nalnata odbrana kako najefikasna bezbednosna strategija so sred-
stva so koi naciite dr`avi obezbedija nacionalna i me|unarodna 
bezbednost. Tradicionalnite temeli na nacionalnata odbrana 
(na me|unarodno nivo posledovatelno opfa}a{e vo odbranbenata 
dilema na sovremenite dr`avi) be{e nadopolneta so idejata za 
kolektivna bezbednost. Poslednoto dobi dosta na zna~ewe bidej-
}i Prvata svetska vojna povtorno potvrdi deka vojnata e nepri-
fatlivo sredstvo na politikite na sovremenite dr`avi. Sepak, 
priznavaweto na vojnata kako zakana sama po sebe ne ja razre{i 
odbranbenata dilema. Pokraj stravot od poraz, se pojavi i strav 
od vojna. Kako posledica na toa, spre~uvaweto na izbuvnuvawe na 
vojna so sredstva od adekvaten sistem za kolektivna bezbednost 
dobi na zna~ewe. 2) Ovoj sistem obezbeduva deka dr`avite se ob-
vrzuvaat da ne koristat sila protiv drugi ~lenki na alijansata. 
Sepak, ako nekoja dr`ava vo sistemot napadne druga zemja-~lenka, 
ostanatite zemji- ~lenki gi zdru`uvaat silite protiv agresorot 
(Grizold, 1994b: 453). 

2) Sistemot na kolektivna bezbednost vo ramkite na Ligata 
na narodite 

Iako idejata za osnovawe na Ligata na narodite be{e ve}e 
predlo`ena vo 1915 godina od Velika Britanija, konceptot na 
me|unaroden poredok be{e vo celost amerikanski. Toj e baziran 
na tri osnovni elementi: demokratija, kolektivna bezbednost i 
samoopredeluvawe na naciite. Amerikanskiot pretsedatel od toa 
vreme, V. Vilson, napravi napor za institucionalen uslov na 
me|unaroden mir i bezbednost na principite na kolektivnata 
bezbednost. Sepak, svetskata bezbednost ne treba da bara odbrana 
na nacionalnite interesi, tuku mir kako praven koncept. Odluka-
ta dali ima kr{ewe na me|unarodniot mir bara{e me|unarodna 
institucija, koja Vilson ja nare~e Liga na narodite (Kissinger, 
1994: 222). Sistemot obezbedi  me|unarodniot mir i bezbednost da 
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bidat zasnovani na mo}ta, koja }e ima pove}e vlijanie otkolku 
mo} na koja bilo  edine~na dr`ava ili alijansa.  

Ligata na narodite be{e osnovana vo 1919 godina i personifi-
cira{e op{ti aspiracii i celi na suvereni dr`avi za kone~no da 
se sozdade me|unarodna organizacija sposobna za odr`uvawe na 
mirot vo svetot. Taka, taa ima{e posebni pravila i institucii, 
koi go dozvolija toa, no isto taka taa stana postojana me|unarodna 
organizacija so Sekretarijat, pretsedava~, redovni sesii, pravi-
la na rabotewe, itn. (Park, 1993: 86-87). Vo Povelbata, zemjite-
~lenki se obvrzaa da se vozdr`at od upotreba na sila vo zaemnite 
odnosi, dodeka sporovite bi se re{avale preku arbitra`a ili vo 
Sovetot na Ligata. Branitelite na sistemot za kolektivna bez-
bednost pretpostavija deka vo postoe~kiot sistem vo koj ima nad-
nacionalen avtoritet da gi odreduva ograni~uvawata na intere-
site na suverenite nacii-dr`avi, mirot i bezbednosta se nedeli-
vi. Zatoa, vooru`ena agresija protiv edna zemja ~lenka }e pret-
stavuva zakana za site ~lenki. Ponatamu, sistemot na kolektivna 
bezbednost vo Ligata na narodite be{e zasnovan na slednite 
elementi: 

- ograni~uvawe na pravoto na zemjite na vojna, osnova na 
standardnite proceduri za mirno razre{uvawe na sporovi 
i garancija za teritorijalen integritet kako i politi~ka 
nezavisnost na site zemji ~lenki; 

- vospostavuvawe na me|unaroden sistem na sankcii za kr{e-
we na odredbite; 

-  transparentna javna diplomatija (zadol`itelna registra-
cija na dogovorite vo Sekretarijatot za da se spre~i t.n. 
tajna diplomatija); 

- po~ituvawe na me|unarodnoto pravo i obvrznost na dogovo-
rite; 

- praviloto na konsenzus da se usvojat odluki, so isklu~ok 
na nekoi slu~ai predvideni spored Statutot (Osmanczyk, 
1985: 465-466). 

Pokraj objektivnite nedostatoci na Ligata na narodnite 
(nejasni proceduri, nefleksibilnost na celiot sistem), glavnata 
pri~ina za neefikasnost na sistemot na kolektivna bezbednost 
vo toa vreme bea: subjektivno rasuduvawe na posebni zemji ~lenki 
na Ligata kako me|unarodna organizacija (Potemkin, 1948: 53); 
nedostatok na politi~ka volja na klu~nite akteri vo me|unarod-
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nite odnosi od toa vreme za zaedni~ki napori da se obezbedi me|u-
naroden mir i bezbednost vo ramkite na Ligata na narodnite. 
Posledovatelno, seriozni krizi pred izbuvnuvaweto na Vtorata 
svetska vojna ja manifestiraa celosnata nemo} na Ligata vo obez-
beduvaweto na kolektivna bezbednost. I pokraj nejziniot op{t 
neuspeh (raspad vo 1946), Ligata na narodite be{e svetla to~ka vo 
organiziraweto na globalnata politi~ka zaednica kon institu-
cionalizacijata na razli~ni mehanizmi za da  se obezbedi me|una-
rodna bezbednost. 

3) Sistemot na kolektivna bezbednost vo ramkite na Obedi-
netite nacii 

Osnovaweto na OON posle Vtorata svetska vojna donese nov 
kvalitet na procesot na institucionalizacijata na me|unarodni-
ot mir i bezbednost. OON be{e prvata organizacija od globalni 
dimenzii koja izveduva{e aktivnosti za da obezbedi seopfatna 
me|unarodna bezbednost vo nejzina naj{iroka smisla. Pokraj 
generalnata pravna supresija na vojnata i intervencijata vo me|u-
narodnite odnosi, dokumentite na OON, isto taka, obezbedija 
celo mno`estvo na akcii i poceduri  za da se spre~at konflikti-
te i da se pomogne vo podobruvaweto na postoe~kata situacija 
koga konfliktot }e bide razre{en (Sini {lemovi, 1990: 3).  

Sistemot na kolektivnata bezbednost vo ramkite na Obedine-
tite nacii e zasnovan na ovie elementi: 

a) zabrana za upotreba na sila i/ili zakana so sila i anuli-
rawe na dobivkite kako posledica na nelegalna upotreba 
na sila; 

b) upotreba na tri grupi  mehanizmi za da se obezbedi me|u-
narodniot mir i bezbednost: 

- sredstva za mirno razre{uvawe na sporovi prezentirani 
vo Povelbata na OON (Glava VI, ~l. 33-38); 

- akcii vo slu~aj na zakani po me|unarodniot mir i bezbed-
nost identifikuvani vo Glava VII, ~l. 39-51; 

- mirovni operacii na OON (Sini {lemovi, 1990: 4). 

Poslednovo e edinstven kompromis pome|u sredstvata za mirno 
razre{uvawe na sporovite i mehanizmite na voeni intervencii, 
operacionaliziran preku mandat od OON za mirovni sili vo 
sekoj poseben me|unaroden konflikt. Zada~ite na mirovnite sili 
na OON se multifunkcionalni vo zavisnost od integralnata 
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priroda na sovremenata me|unarodna bezbednost, vklu~uvaj}i: 
voeni, politi~ki, civilni i policiski zada~i. Prvenstveno, site 
tri tipa  bezbednosni mehanizmi se naso~eni kon obezbeduvawe 
voeni aspekti na bezbednosta za site zamji- ~lenki na OON. Vo 
ovaa smisla, zemjite-~lenki se obvrzani da se pridru`at na 
kolektivna akcija protiv dr`avata, koja bi izvr{ila akt na ag-
resija. 

v) sorabotka so voeno-odbranbeni alijansi (^l. 51, Glava 
VII) i regionalni organizacii (~l. 52, VIII glava od Povel-
bata); 

g) poseben status na postojanite zemji ~lenki na Sovetot 
za bezbednost, koi imaat pravo na veto (Andrassy, 1990: 
418-421; 

d) pravna svesnost na zemjite-~lenki da ja obezbedat ne samo 
nivnata sorabotka vo formulacijata i usvojuvaweto na 
pravnite normi, tuku, isto taka, i nivnata posebna rea-
lizacija na me|unarodnata bezbednost; 

|) princip na me|uzavisnost i sorabotka me|u zemjite-~len-
ki na sistemot; 

e) ulogata na me|unarodnoto pravo vo sreduvawe na istov-
remeno zaedni~ko egzistirawe na site zemji-~lenki (Türk, 
1984: 335). 

4) Sistemot na kolektivna odbrana vo ramkite na razli~ni od-
branbeni i voeno-politi~ki alijansi. 

Posle Vtorata svetska vojna, me|unarodnata bezbednost, 
op{to, be{e obezbedena vo svetloto na raste~kata potreba za 
multilateralno regulirawe na odnosite. Vo ovoj period, relativ-
nata neefikasnost na sistemot na kolektivna bezbednost vo ram-
kite na OON, go ohrabri pojavuvaweto na novi me|unarodni orga-
nizacii so osnovna misija da obezbedat me|unarodna bezbednost. 
Vo soglasnost so preovladuva~kiot voen koncept kako element na 
sovremenata me|unarodna bezbednost, razbirlivo e deka novite 
organizacii, pokraj mehanizmite za mirno razre{uvawe na sporo-
vi (OBSE), kako primaren mehanizam, gi razvivaa i principite 
na voenata i odranbenata poddr{ka na zemja-~lenka koja e pred-
met na agresija (pr. NATO, Var{avskiot pakt, ZEU, ANZUS13). 
                                                 
13 ANZUS pretstavuva Dogovor za bezbednosna sorabotka pome|u 
Avstralija, Nov Zeland i Soedinetite Dr`avi 
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Sepak, me|unarodnata pravna subjektivnost na politi~ko-voenite 
alijansi ja ima osnovata vo Povelbata na OON, vo ~l. 51. Celta 
na sistemot na kolektivna odbrana vo ramkite na ovie alijansi e 
da odvrati nadvore{na vooru`ena agresija protiv edna ili pove-
}e zemji-~lenki, dodeka vo slu~aj na agresija, toa }e obezbedi 
zaedni~ka i koordinirana odbrana na site zemji-~lenki na alijan-
sata. Dodeka sistemot na kolektivna odbrana dozvoluva odbrana 
na nejzinite zemji-~lenki protiv nadvore{ni zakani, toj e samo 
sposoben indirektno da spre~i konflikti me|u zemjite-~lenki vo 
ramkite na alijansata. Taka, esencijalna e razlikata pome|u nad-
vore{no orientirana odbranbena alijansa (vo koja zemjite-~len-
ki se obvrzani da se borat zaedni~ki protiv zemjite koi ne se 
~lenki, a koi napa|aat bilo koja od zemjite-~lenki), i pome|u 
vnatre{no orientiran sistem za kolektivna bezbednost (vo koj 
zemjite-~lenki se obvrzani na kolektiven akt protiv bilo koj 
subjekt koj se obiduva da gi postigne svoite celi so upotreba na 
nasilni sredstva protiv partnerot vo ramkite na sistemot). 
Ponatamu, pravilata za odnesuvawe na odbranbenata alijansa se 
identifikuvaat na razli~ni na~ini, i toa dali zakanata doa|a 
odnadvor – bilo da e so mnozinska odluka ili so odluka na sekoja 
zemja-~lenka posebno za toa dali bila napadnata ili ne. Sprotiv-
no, vo ramkite na sistemot na kolektivna bezbednost, taa e 
centralniot avtoritet, koj ima pravo i obvrska da odlu~i dali 
mirot i bezbednosta se naru{eni (Doehring, 1991: 406). 

ZAKLU^OK 
Dosega{nata diskusija né vodi do zaklu~ok deka sovremenata 

bezbednosna analiza e zasnovana na slednite osnovni premisi: 

1) Kompleksnosta na poimot sovremena bezbednost na nivo na poe-
dinec, op{testvo/dr`ava i me|unarodniot sistem e manifestira-
na vo naporite na gorespomenatite entiteti za nivno osiguruva-
we, so razli~ni sredstva, na sostojba na bezbednost vo odnosite 
pome|u niv. Od aspekt na sistemskite teorii, ova zna~i deka 
bezbednosta na edna posebna edinica e preduslov za bezbednosta 
na drugite dve ili na site. Taka, bezbednosta na nivo na me|una-
rodniot sistem (t.e. me|unarodna bezbednost) e vospostavena pre-
ku dijalekti~kata akcija na poedincite, op{testvoto/dr`avata i 
me|unarodniot sistem.  

2) Dosega vo kulturniot i civilizaciskiot razvoj na ~ove~koto 
op{testvo, razli~ni formi na bezbednost, kako potrebite, celi-
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te, vrednostite, sostojba, svesna volja ili akcija, stanaa struktu-
ren element na postoeweto i akcijata na poedinecot na razli~ni 
nivoa od op{testvenata struktura. 

Na nivo na sovremenata dr`ava, bezbednosta e obezbedena pre-
ku nacionalnata bezbednosna politika i struktura, dobivaj}i od-
redeni novi karakteristiki vo sega{nata civilizaciska situaci-
ja (na pr. namesto tradicionalnoto fokusirawe na podgotvenost 
na dr`avata za potencijalna vojna, strategijata za krizen menax-
ment  sé pove}e dobiva na zna~ewe). 

Vo ramkite na me|unarodniot sistem, ovoj strukturen element 
e realiziran indirektno preku posebni mehanizmi i instrumen-
ti, vospostaveni i usvoeni od sovremenite dr`avi vo nivnite 
me|uodnosi i sé pove}e i  od drugi subjekti vo me|unarodnite od-
nosi. Iako sega{niot sistem na kolektivna bezbednost vo ramki-
te na OON ozna~uva va`en napredok vo odnos na tradicionalniot 
dizajn na me|unarodnata bezbednost, suprematijata na konkuren-
tnost pome|u naciite- dr`avi, namesto sorabotka vo postignuva-
we na optimum bezbednost na sekoja zemja posebno kako i site 
drugi, e sé u{te o~igledna.  

3) Zna~itelnite promeni vo globalnata bezbednosna sredina, po-
sebno vo Evropa posle Studenata vojna, diktiraat novi pristapi 
i aspekti vo obezbeduvawe bezbednost na nivo na me|unarodniot 
sistem, koj pove}e od koga i da e }e bide sposoben da gi implemen-
tira principite na sorabotka, mirno razre{uvawe na sporovite 
i multilateralno razre{uvawe na me|unarodnite bezbednosni 
pra{awa. 

Od edna strana, bezbednosnata sredina vo evropskiot i po{i-
rokiot me|unaroden sistem otvori novi mo`nosti silno da se 
efektuira kooperativen model na me|unarodna bezbednost. Vo is-
to vreme, od druga strana, toa ja ilustrira kompleksnosta, prob-
lemati~nosta, kontradiktornosta i nebezbednosta vo implemen-
tiraweto na ovoj model vo praktikata. 

Denes,  me|unarodniot sistem ima brojni bezbednosni sistemi, 
mehanizmi i instrumenti na raspolagawe, koi obezbeduvaat adek-
vatna podelba na rabotata i sorabotka, koi u~estvuvaat vo me|u-
narodniot poredok za efikasno ispolnuvawe na bezbednosnite 
potrebi na dr`avite posebno, kako i na site zaedno. 

Vo sekoj slu~aj, na krajot na Studenata vojna, svetot i Evropa 
povtorno dojdoa do presvrtna to~ka, prekinuvaj}i ja prethodnata 
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logika na ideolo{ki, politi~ki, ekonomski, voeni, itn. antago-
nizmi i ponudija nova mo`nost da se zgolemat novite kvalitetni 
odnosi pome|u dr`avite, isto taka i vo bezbenosnata sfera, t.e. 
vrz osnova na priznavaweto na me|uzavisnosta, zaedni~kite inte-
resi i pridobivki. 

Ostanuva da se vidi vo idnina dali dr`avite (nivnite {efo-
vi) vo evropskiot i po{irokiot me|unaroden sistem se sposobni 
da ja obezbedat potrebnata zaedni~ka politi~ka volja, koja vo bez-
bednosnata sfera }e ja nadmine kvazianarhi~nata priroda na 
me|unarodniot sistem.  
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Glava 2. 
Od menaxirawe so krizi do prevencija na 
konflikti 

1. Od menaxirawe so krizi do prevencija na 
konflikti: promena vo paradigmata 
Entoni VANIS-SV. XON (Anthony WANIS-ST. JOHN)  

 
 
Nie narodite na Obedinetite Nacii, odlu~ni da gi spasime slednite 
generacii od pusto{ot na vojnata...i zaradi ovie celi...da obezbedime, 
so prifa}aweto na principite i institucijata na metodi, deka voo-
ru`eni sili nema da se upotrebuvaat, osven zaradi zaedni~ki interes... 
- Preambula na Povelbata na OON- 1945 
 
Vie sozdadovte me|unarodna kriza, zatoa dojdov da ve vidam. 
- Kisinxer na Sadat, noemvri 1973 (el-Sadat 1977: 267) 
 
Nie ne mo`e da improvizirame  od kriza do kriza. Nie mora da imame 
nova diplomatija koja mo`e da gi predviduva i prevenira krizite. 
- Voren Kristofer (Lund 1996) 14 
 

Voved 
 Me|unarodnata zaednica ~esto, na krizite i zakanite po me|u-
narodniot mir odgovara{e na reaktiven, ad hoc na~in. Kreatori-
te na politikata i teoreti~arite koi denes se zainteresirani za 
re{avaweto na konflikti, se slo`uvaat deka spre~uvaweto na na-
silnite konflikti vo osnova pove}e se pretpo~ita otkolku post 
hoc odgovorite, t.e. posle izbuvnuvaweto na nasilstvoto. Taka, se 
pojavi relativno nov konceptualen naglasok na prevencijata na 
konflikti, {to, barem teoretski, ja dava logikata za prezemawe 
mirovni akcii pred zapo~nuvaweto na vnatre{no ili me|unarod-
no vooru`eno nasilstvo. Vo praktikata, konfliktite postojano 
se preobrazuvaat i mo`at da se dvi`at od relativno mirni, preku 
latentni do masovno nasilstvo. Iako hronolo{koto sekvencira-

                                                 
14 Voren Kristofer, kako dr`aven sekretar delegira, Svedo~ewe za 
vreme na negovoto soslu{uvawe od Senatot, citirano vo Lund 1996. 
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we na me|unarodnite mirovni napori ima logi~en sled, realnosta 
na terenot gi pravat namerata i na~inot na preventivnata akci-
ja porelevantni za razre{uvaweto na konfliktite i mirotvore-
weto, otkolku vremeto i sekvenciraweto na pra{aweto koga 
preventivnata akcija, vsu{nost, se slu~uva (iako vremeto e seka-
ko va`no). 

Prevencijata na konflikti ovde e definirana kako serija od 
politi~ki akcii i instrumenti kreirani 1) ili da spre~at pred-
viden, mo`ebi neminoven po~etok na nasilstvoto, ili 2) da go 
spre~at povtoruvaweto na nasilstvoto otkoga toa bilo zapreno, 
ili 3) da ja spre~at negovata ponatamo{na eskalacija, otkako toa 
bilo staveno pod kontrola. Bidej}i me|unarodnata bezbednosna 
sredina pretrpe golemi i bitni  tranzicii posle krajot na Stude-
nata vojna, preventivniot pristap, isto taka, dobi na zna~ewe, 
zaradi pri~ini koi }e gi diskutirame vo ovaa glava.  

Prevencijata na konflikti e koncept koj poddr`uva brojni 
strate{ki politi~ki akcii koi se obiduvaat da go spre~at izbuv-
nuvaweto, eskalacijata ili vra}aweto na nasilniot konflikt. 
Preventivnata diplomatija i preventivnoto voeno rasporeduva-
we se dvete glavni oblasti na re{itelna akcija i vo sekoja kate-
gorija postojat varijacii. Preventivnata diplomatija mo`e da 
vklu~i ispra}awe na diplomati od visok rang od regionalna ili 
od me|unarodna organizacija ili od dr`ava vo konfliktnata zona 
za da im pomognat na konfliktnite strani da gi promenat percep-
ciite i da prezemat deeskalatorni merki vo konfliktot vo koj se 
vme{ani. Dr`avite i me|unarodnite organizacii ne se edinstve-
nite akteri; nevladinite organizacii, religioznite organizacii 
i eminentni li~nosti koi deluvaat samostojno, no i vo koordina-
cija so drugi, mo`e da ja imaat istata cel. Bez razlika na akterot 
ili nivoto na involviranost, glavnoto sredstvo e pregovarawe 
ili posreduvawe. Preventivnoto voeno rasporeduvawe, isto taka, 
ima serija mo`ni konfiguracii koi se protegaat od humanitarna 
za{tita, nabquduvawe i monitoring na demilitarizacijata, 
izvestuvawe za kr{eweto na ~ovekovite prava, pridru`uvawe pri 
vra}aweto na raselenite lica, kako i rasporeduvawa na borbeni 
trupi zaradi odvra}awe na vooru`eniot konflikt ili sprovedu-
vawe na uslovite za miroven dogovor ili drug mandat. 

Nasproti diplomatskiot i voeniot pristap kon prevencijata, 
{iroko e debatirano deka razvojnata rabota mo`e da bide orien-
tirana kon potencirawe na „korenite“ na konfliktite, na toj 
na~in region ili dr`ava skloni kon konflikt }e bidat sposobni 
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da go izbegnat po~etokot ili eskalacijata na nasilniot kon-
flikt. Nau~nicite i prakti~arite na ovaa varijanta gledaat 
kako na „strukturalna prevencija“ i imaj}i go predvid nejzinoto 
konceptualno preklopuvawe so razvojot i gradeweto na mirot toa 
tuka ne go razgleduvame i se ograni~uvame samo na diplomatsko-
voenite varijanti. 

Mirotvoreweto vo site negovi aspekti, bez razlika dali se 
pravi od strana na dr`avnici i diplomati, od vojskata, od huma-
nitarnite rabotnici ili od eminentni lica, se sproveduva pod 
kompleksni uslovi. Samiot broj posrednici, mno{tvoto i raz-
drazlivata priroda na konfliktnite strani (posebno vooru`eni 
nevladini grupi) i zamenuvaweto na politi~kiot so ekonomski 
teren, na koj site tie virtuelno operiraat, vodi do uveruvawe 
deka i procesot i rezultatite na mirovnite napori se karakteri-
zirani (zarazeni) so nedoverlivost. Istorijata e bogata so slu~ai 
na izvonredni napori na mirotvorewe, koi, sepak, bea potceneti 
od stranite, vnatre{ni ili nadvore{ni, na konfliktot. Imaj}i 
gi predvid izvonrednite predizvici za gradewe mir za vreme  ili 
po nasilen konflikt, kapacitetot da se predvidi i, vsu{nost, 
prevenira eden konflikt, vo su{tina, e predizvikuva~ki. 

Prevencijata na konflikti, kako organizirano mno`estvo 
aktivnosti nameneti za za~uvuvawe ili konsolidirawe na mirot, 
go ozna~uva preminot od realisti~kata paradigma, koja ja naglasu-
va{e me|unarodnata politika so krizen menaxment (vidi citat 
pogore od porane{niot amerikanski dr`aven sekretar Henri 
Kisinxer) do pokriti~ki  iznijansiran pristap, {to vo najmala 
merka, bara da se predvidi nasilstvoto ili masovnata eskalacija 
na nasilstvo, a vo nekoi slu~ai bara da se odi i podaleku i da se 
pronajdat korenite na nasilstvoto pred toa da izbuvne.   

2. Menaxirawe  so krizi nasproti prevenci-
jata na konflikti 
Pred vojnata na Bliskiot Istok vo oktomvri 1973 godina, Egi-

pet i Soedinetite Dr`avi nemaa formalni odnosi. Sepak, Egipet 
se obiduva{e da gi natera SAD da igraat posredni~ka uloga vo 
miroven dogovor. Vo tajni sredbi, po tajni kanali, vo fevruari i 
vo maj 1973 godina, amerikanskiot sovetnik za nacionalna bezbed-
nost Henri Kisinxer mu signalizira{e na negoviot egipetski 
kolega Hafiz Ismail, deka „Soedinetite Dr`avi, za `al, ne bi 
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mo`ele da napravat ni{to bidej}i (Egipet) be{e porazenata 
strana, a Izrael ja zadr`a svojata superiornost (el-Sadat 1977: 
238).“ 

Sadat ja preorientira egipetskata nadvore{na politika nad-
vor od sovetskata sfera i se pribli`i kon SAD, veruvaj}i deka 
samo SAD bi mo`ele da ispolnat tri celi:  

prvo, da gi donesat izraelskite kreatori na odluki na 
mirovna masa;  

vtoro, da ispora~aat dogovor „zemja za mir“, vo koj Izrael 
bi gi vratil arapskite teritorii {to gi okupira za vreme 
na vojnata na Bliskiot Istok, vo juni 1967 godina; i  

treto, kako glavna posledica od prvite dve, da spre~at 
ponatamo{na vojna vo regionot.  

No Kisinxer be{e dlaboko zaglaven vo pretpostavkata deka 
amerikanskite diplomatski inicijativi na Bliskiot Istok 
najdobro bi mo`ele da se kontroliraat ako stranite se soo~at so 
neposredna ili realna kriza. Taka, toj virtuelno gi ubedi deka 
~etvrtata regionalna vojna (vojnata vo oktomvri 1973 godina) bi 
se odvivala na Bliskiot Istok. 15 Pri negovata potraga po 
„balans“, mo`e da se konstatira deka celite na Kisinxer ne bea 
da se prevenira vojnata vo 1973 godina ({to go iznenadi Kisin-
xer, iako toj go slu{nal Sadat kako otvoreno predupreduva za 
prethodnite tri godini). Negovata diplomatija na po~etokot na 
razgoruvaweto na konfliktot be{e edinstveno zagri`ena kako 
zapo~nuvaweto na nasilstvoto }e vlijae  vrz ponatamo{nite ame-
rikanski strate{ki celi na Bliskiot Istok (Kissinger 1982). 

Vo su{tina, Kisinxer operira{e spored logikata na menaxi-
rawe so krizi. Preveniraweto na me|unarodni krizi i vojni ope-

                                                 
15 Regionalnite vojni na Bliskiot Istok vo erata posle Vtorata svetska 
vojna se Vojnata pome|u arapskite i evrejskite nacionalisti~ki sili vo 
Palestina pod britanski mandat (1945-1948), {to vode{e direktno do vojna 
pome|u Izraelskata dr`ava i okolnite Arapski dr`avi  (1948), Sueckata vojna 
vo 1956, Vojnata vo 1967 (Izrael, Egipet, Jordan Sirija), Vojnata vo 1973 
(Sirija, Egipet, Izrael), Gra|anskata vojna vo Liban (1975-1991), Izraelskata 
invazija na Liban (1982). So ovie bea povrzani i drugi konflikti, me|u koi i 
Palestinskite vostanija vo 1987-1993 i 2001-denes, konfliktite pome|u PLO i 
Jordan, pome|u PLO i Sirija, konfrontaciite pome|u Izrael i Hezbolah vo 
Liban vo 1996 i  vo 2006 godina.   
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rira spored mnogu razli~en vid  logika, i za da se razbere kako 
prevencijata na konflikti e konceptualen predizvik za krizniot 
menaxment, neophodno e da se razberat i dvete. 

Energi~nata diplomatija na Kisinxer posle taa vojna be{e 
brilijantna i strate{ka vo odnos na amerikanskite interesi 
bidej}i toj gi brane{e niv, posebno vo odnos na marginalizirawe 
na sovetskata poddr{ka za arapskiot nacionalizam. Sepak, toa 
be{e proizvod na originalnata pretpostavka: nema{e vizija za 
nov regionalen poredok ili krvavi inicijativi. Toj i samiot 
igra{e „{at'l diplomat“, postignuvaj}i samo mali teritorijalni 
prilagoduvawa za Sirija i Egipet, a ne celosen mir za Izrael, 
Sirija ili Egipet. Mo`e legitimno da se polemizira deka egi-
petskata voena ofanziva – kolku i da ~ine{e – be{e neophodna 
prethodnica za podocne`noto diplomatsko dvi`ewe i deka toa 
zna~itelno ja modificira i amerikanskata i izraelskata procen-
ka za Sadat kako lider i dr`avnik. No po koja cena? Sirija i 
Izrael nema seriozno da gi prifatat mirovnite razgovori u{te 
re~isi dve decenii, sé dodeka ne se soo~at so dve regionalni vojni 
(Libanskata civilna vojna i krizata vo Persiskiot Zaliv). Sadat 
mora{e da ~eka dodeka slednata amerikanska administracija na 
pretsedatelot Karter, ne gi dovede Egipet i Izrael vo celosen 
miroven dogovor, koj uspe{no gi spre~i idnite Egipetsko-izrael-
ski vojni. Drugite dimenzii na regionalniot konflikt ostanaa 
nepromeneti bidej}i odredbite na Dogovorot od Kamp Dejvid,  za 
iznao|awe na su{tinata vo koja le`at Palestinsko-izraelskiot 
konflikt ostanaa neimplementirani.  

Brojnite vnatre{ni vojni koi bea vodeni za vreme na, a poseb-
no posle Studenata vojna, so nivnite posledovatelni humanitarni 
katastrofi, genocidno nasilstvo, masivni ma|ugrani~ni begalski 
prilivi, i drugi zakani, kako dr`aven kolaps, mu davaat naglasok 
na noviot koncept na prevencijata, {to otkri odredena slabost  
na klasi~nite pristapi. 

Pretpostavkite koi ja definiraat prevencijata na konflikti 
kako mirovno-orientirana praktika se dovolno jasni: naporite 
od konfliktnite strani ili posreduva~i od treta strana za da se 
osiguraat deka o~ekuvanite ili mo`nite nasilstva nema da izbuv-
nat. Za da se napravi toa, treba da se upotrebat brojni instrumen-
ti: otkrivawe i rano predupreduvawe na neposreden nasilen 
konflikt, precizna analiza na podatocite za konfliktite, mobi-
lizacija na politi~kata volja, bez razlika na forumot (dr`avi, 
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me|unarodni organizacii, regionalni organizacii ili nevladini 
organizacii), ekspertski rasporedena diplomatska intervencija 
za da im se pomogne na konfliktnite strani za da najdat alterna-
tivni sredstva za da gi postignat politi~kite celi i mo`ni 
voeni rasporeduvawa za da se odvrati po~etok ili eskalacija na 
vooru`en konflikt, ili da se vr{i monitoring na voenite dvi-
`ewa i kr{eweto na ~ovekovite prava, me|u drugite instrumenti. 
Novinata ne e tolku vo samite instrumenti, kolku vo namerata na 
kreatorite na politikata da gi koristat niv vo preventiven 
kapacitet. 

3. Pojavuvaweto na prevencijata na  
konflikti 
Praktikata i prou~uvaweto na prevencijata na konflikti 

zede golem zamav vo poslednite decenii. Sovetot za nadvore{ni 
odnosi go sozdade svojot „Centar za preventivna akcija“ i Komi-
sijata na Karnexi koproracijata za prevenirawe na konflikti gi 
obedini istra`uva~ite i prakti~arite od celiot globalen poli-
ti~ki spektar i po~na da promovira nova refleksija,  preku pre-
davawa, istra`uvawa i diplomatija, site zasnovani na pretpos-
tavkata deka konfliktot bi mo`el i navistina  da bide spre~en. 
Organizacijata za bezbednost i sorabotka vo Evropa formira 
Centar za prevencija na konflikti. Nacionalni vladini agen-
cii, multilateralni organizacii i organizacii na civilnoto 
op{testvo postepeno go „naso~uvaa“ konceptot na prevencija na 
konflikti spored nivnata retorika i praktika. Diplomatskite 
akademii i diplomskoto obrazovanie po me|unarodni pra{awa 
zapo~naa da ja naglasuvaat i da predavaat za prevencijata na kon-
flikti, nadopolnuvaj}i go klasi~niot pristap na analizirawe na 
istoriski slu~ai na menaxirawe so krizi. 

Za me|unarodnata zaednica – OON, NATO, EU i drugi koope-
rativni me|unarodni organizacii – poslednite dve decenii poka-
`aa deka neuspehot da se predvidat i preveniraat regionalni i 
vnatre{ni vojni ja dovede vo pra{awe samata pri~ina za nivno 
postoewe i procesite so koi tie kreiraat politika. Vo pove}eto 
izrazito lo{i slu~ai, vklu~uvaj}i ja Ruanda na rabot na genocid 
i Bosna i Hercegovina posle raspadot na Jugoslavija, postojnite 
instrumenti na me|unarodnata zaednica, me|u koi i rasporeduva-
weto na vooru`eni mirovnici so humanitarni mandati, visokoto 
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nivo na diplomatski kontakt-grupi ovlasteni da izgotvuvaat 
dogovori i da im gi predlagaat na konfrontiranite strani, 
ednostavno ne se vklopuvaa vo tekot na tie konflikti kako {to 
be{e potrebno  zaradi stepenot na ~ove~koto stradawe {to tie 
go predizvikuvaa. Istorijata posle tie neuspesi, }e se povtoruva 
vo drugi oblasti od svetot, vklu~uvaj}i gi i tie vo Demokratska 
Republika Kongo, Uganda i na drugi mesta. Tokmu ovie ~lenovi na 
me|unarodnata zaednica zapo~naa razgovori vo smisla na potreba-
ta da se zajakne  kapacitetot za „rano predupreduvawe“ na nasilen 
konflikt, koj – se nadevaa – }e ja razbudi politi~kata volja i na 
nacionalnite i na me|unarodnite lideri, koi potoa bi mo`ele da 
gi mobiliziraat diplomatskite i voenite resursi za da napravat 
promena vo ranata faza; ili celosno da se spre~i konfliktot ili 
da se prevenira negovata ponatamo{na eskalacija. 

4. Koncepciska  evolucija na prevencijata na 
konflikti 
Prevencijata na nasilen konflikt ve}e podolgo vreme e gri`a 

na liderite, dr`avite, alijansite i me|unarodnite organizacii, 
mo`ebi tolku dolgo, {to nekoi mo`ebi go izbraa nasilniot 
konflikt kako politi~ki instrument. Vo ponovata sovremena 
istorija, prevencijata na konflikti e propagirana kako aspira-
cija na me|unarodna sorabotka. Povelbata na OON, vo svojata 
preambula, se fokusira na prevencijata na vojna, kako na edna od 
glavnite celi na OON od nejzinoto formirawe. Del zaradi pat 
pozicijata vo periodot na Studenata vojna i pretpostavkata deka 
vojnite, duri i vnatre{nite i regionalni konflikti, bile alter-
nativa (zamena) za amerikansko-sovetskoto rivalstvo, prevenci-
jata na konflikti ne bila {iroko prakticirana duri i od OON, 
najva`nata i legitimna me|unarodna organizacija posvetena na 
me|unarodniot mir, bezbednost i razvoj. 
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4.1. Osnovata na Povelbata na OON za 
preventivna akcija 

Povelbata na OON sodr`i brojni ~lenovi za praktikuvaweto 
na prevencija na konflikti. Na primer, ^len 34 Glava VI „Mirno 
re{avawe na sporovite“ ovozmo`uva Sovetot za bezbednost na 
OON da go ispituva sekoj spor ili sekoja  situacija {to bi mo`e-
la da dovede do me|unarodno nedorazbirawe ili da prerasne vo 
spor, za da utvrdi dali prodol`uvaweto na toj spor ili taa situa-
cija mo`e da go zagrozi odr`uvaweto na me|unarodniot mir i bez-
bednost.“ ^len 35 go ovlastuva Sovetot za bezbednost da im obrne 
vnimanie na  koja bilo od  stranite vo sporot da go razre{at spo-
rot so mirni sredstva, dokolku negovoto prodol`enie bi mo`elo 
da go zagrozi me|unarodniot mir. Vo Glava VII, „Dejstvija vo slu-
~aj na zakani po mirot, naru{uvawe na mirot i akti na agresija“, 
^len 39 ja naglasuva akcijata na Sovetot za bezbednost na OON „ 
za da se  odr`at ili povtorno da se vospostavat me|unarodniot 
mir i bezbednosti“. ^len 40 mu dava na Sovetot za bezbednost na 
OON ovlastuvawe da pobara od stranite da prezemat privremeni 
merki (kako prekin na ognot, povtorno rasporeduvawe, itn.) vo 
presret na razre{uvawe na konfliktot. ^len 43 gi obvrzuva site 
~lenki na OON deka na Sovetot za bezbednost, po negov povik i 
vo soglasnost so posebna spogodba ili spogodbi, }e mu stavat na 
raspolagawe vooru`eni sili, {to se potrebni zaradi odr`uvawe 
na me|unarodniot mir i bezbednost. So  ^len 50 se precizira  
„ako Sovetot za bezbednost prezeme preventivni ili prisilni 
merki protiv  koja bilo  dr`ava, sekoja dr`ava, bez ogled na toa 
dali e ~lenka na Obedinetite nacii ili ne e, a koja }e se soo~i so 
osobeni ekonomski problemi {to nastanale zaradi izvr{uvawe 
na tie merki, ima pravo da se sovetuva so Sovetot za bezbednost 
vo vrska so re{avaweto na tie problemi.“  ^len 99 go ovlastuva 
generalniot sekretar da mu obrne vnimanie na Sovetot za bezbed-
nost „za sekoe pra{awe, koe po negovo mislewe, mo`e da go zagro-
zi odr`uvaweto na me|unarodniot mir i bezbednost“. I pokraj 
mnogute preventivni aspekti na Povelbata, sistemot na OON vo 
celina i me|unarodnata zaednica ostanaa cvrsto vkoreneti vo 
upotrebata na drugi merki, odnosno reakcii. 
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4.2. Premin od reakcija kon prevencija 
Isto taka, postoe{e raste~ko ~uvstvo deka takvi konflikti, 

nasilni vnatre{ni i regionalni vojni vo erata posle Studenata 
vojna, mo`ea da bidat zna~itelno namaleni ili vo celost zapreni 
ako kulturata na prevencija preovladuva{e nad dlaboko vkorene-
tite praktiki na golemite i sredni sili da reagiraat na kon-
flikti, samo vo soglasnost so nivnite politi~ki interesi. Sega 
e vozmo`no da se sporedi realniot tro{ok na reaktivnite mirov-
ni operacii i humanitarnite intervencii so predvideniot 
tro{ok na preventivna akcija: Na primer, analiza od strana na 
Karnexi komisijata zaklu~i deka 200 milijardi dolari bea  pot-
ro{eni na operaciite vo devedesettite vo Bosna, Somalija, Ruan-
da, Haiti, El Salvador, Kamboxa i  vo vojnata vo Persiskiot 
Zaliv, dodeka komparativno pomal buxet od 70 milijardi dolari 
bi bil dovolen da se implementira{e preventivna strategija vo 
tie slu~ai. 16 Dodeka takvi zaklu~oci i argumenti vklu~uvaat kon-
tra fakti~ka analiza, mo`nostite koi tie gi pokrenuvaat se 
intrigantni za kreatorite na politikata i teoreti~arite koi se 
zagri`eni so sekoga{ eskalira~kite humanitarni, politi~ki i 
ekonomski tro{oci na nasilen konflikt. 

Ima nekolku va`ni konceptualni patokazi vo razvojot na 
poseopfatna i cvrsta praktika na razre{uvawe na me|unaroden 
konflikt {to vklu~uva prevencija na konflikti. Za vreme na 
1980-te, vo temnite godini na Studenata vojna, brojni me|unarod-
ni intervencii, kako onie vo Namibija i Kamboxa, kreiraa novi 
presedani za poholisti~ko, multidisciplinarno ~uvawe na mi-
rot, koi gi kombiniraa voenite sili i humanitarnata pomo{ so 
naglasok na vladeeweto i postkonfliktna pravda i pomiruvawe. 
Kako i so brojnite minati napori, ovie operacii se slu~ija posle 
nasilstvoto i pred zaklu~okot za celosen miroven dogovor. Na~i-
not na intervencija be{e sé u{te „reakcija namesto prevencija“.  

Sepak, panoramata na globalnite konflikti po~na da se menu-
va na voznemiruva~ki na~ini. Konceptot na prevencija na kon-
flikti dobi na sila bidej}i silinata na vnatre{nite, regional-
nite i me|udr`avnite vojni porasna posle krajot na Studenata 
vojna. Ne site od nasledenite konflikti od Studenata vojna se 

                                                 
16 Izve{taj na generalniot sekretar na Obedinetite nacii za 
prevencijata na vooru`en konflikt, A/55/985, S/2001/574, Juni 7, 2001.  
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razre{ija sami po sebe po zavr{uvaweto na Studenata vojna. Se-
rija {okantno nasilni vnatre{ni i me|udr`avni vojni bea ini-
cirani i vodeni, navodno okolu pra{awa za etni~ki i religiozen 
identitet, me|u drugite neideolo{ki kauzi. Ovie konflikti ~es-
to kreiraa masivni humanitarni krizi, a civilite ne bea pove}e 
„kolateralna {teta“ tuku direktni celi. Zavojuvanite strani – 
bez razlika dr`avni ili nedr`avni akteri – bea ~esto buntovni, 
otporni na pregovori, nakloneti da go prekr{at prekinot na 
ognot i visoko posveteni na nasilstvoto. Me|unarodnoto rako-
vodstvo i globalnoto javno mislewe po~naa da poddr`uvaat poc-
vrsta akcija kako odgovor na ovaa situacija. Ova ne be{e nikade 
simbolizirano pomo}no, otkolku vo izvonrednata sorabotkata vo 
ramkite na Sovetot za bezbednost na OON, {to zapo~na vo ranite 
1990-ti. 

4.3. Samitot na Sovetot za bezbednost i Agendata 
za mir 

Kako odgovor na invazijata na Irak vrz Kuvajt vo 1990 godina, 
Sovetot za bezbednost na OON ednoglasno ja ovlasti me|unarod-
nata voena koalicija predvodena od SAD da ja povrati ira~kata 
okupacija. Bidej}i Studenata vojna zavr{i, Sovetot za bezbednost 
na OON za prv pat vo svojata istorija se sretna na Samit na 
{efovi na dr`avi i vladi na 31 januari 1992 godina. Eden od 
rezultatite od Samitot be{e deka Sovetot za bezbednost predvi-
de prezemawe pove}e akcija za prevencija i razre{uvawe na 
konfliktot. Sovetot mu dade za zada~a na generalniot sekretar 
na OON da podnesuva izve{tai za na~inite kako da se zajakne ka-
pacitetot na Obedinetite nacii za „preventivna diplomatija, za 
mirotvorewe i ~uvawe na mirot.“17 Tie zabele`ija deka negovata 
„analiza i preporaki bi mo`ele da ja opfatat ulogata na Obedi-
netite nacii vo identifikuvaweto na potencijalnite krizi i 
oblasti na nestabilnost...“ – referenca na potrebata za otkriva-
we i rano predupreduvawe na potencijalni konflikti. 18  

Taka, eden od najkriti~nite sovremeni konceptualni patokazi 
be{e publikacijata, na generalniot sekretar na OON Butros 

                                                 
17 Zabele{ka od Pretsedatelot na Sovetot za bezbednost, 3046-ti 
sostanok na Sovetot za bezbednost na OON, S/23500, 31 januari, 1992.  
18 Isto, str. 3 
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Butros-Gali, Agenda za mir: preventivna diplomatija, mirotvo-
rewe i ~uvawe na mirot, izlezena pet meseci posle Samitot na 
Sovetot za bezbednost.19 Vo negoviot izve{taj, generalniot sek-
retar napi{a deka celite na OON mora da bidat: 

- „da bara da identifikuva vo najrana mo`na faza situacii koi bi 
mo`ele da proizvedat konflikt, i da se napravi napor preku 
diplomatija da se otstranat izvorite na opasnost pred da rezulti-
raat so nasilstvo“;  

- tamu kade {to konfliktite }e izbuvnat, da se zapo~ne so mirot-
vorewe, koe ima za cel razre{uvawe na pra{awata koi dovele do 
konflikt; 

- preku ~uvawe na mirot, da se raboti na za~uvuvawe na mirot, bez 
razlika kolku e toj krevok, tamu kade borbite se zapreni, da se 
pomogne vo implementirawe na dogovorite postignati od mirot-
vorcite; 

- da se bide podgotven da se pomaga vo gradeweto na mirot vo nego-
vite razli~ni konteksti; povtornoto gradewe na instituciite i 
infrastrukturite na naciite rastrgnati od civilna vojna i 
nevolji; i gradewe na vrski na mirovna vzaemena korist pome|u 
naciite koi porano bile vo vojna; 

- i vo najgolema smisla, da se razgledaat najdlabokite pri~ini 
na konfliktot; ekonomskite, socijalnite  i politi~kite pri~i-
ni...20  

Agendata postavi multidimenzionalen koncept na prevencija 
na konflikti, koj opfa}a{e 1) „diplomatija da se olabavat ten-
ziite pred da rezultiraat so konflikt,“ 2) neposredna represija 
na konfliktot vo negovata rana faza, i 3) prevencija na povtorno 
pojavuvawe ili vra}awe na zapren konflikt. Site tri bea i pro-
dol`uvaat da bidat validni i me|usebno povrzani dimenzii na 
me|unarodna akcija da se spre~i eden konflikt, iako tie se razli-
kuvaat vo odnos na vremeto na takvata akcija i vo instrumentite i  
vo politikite koi }e bidat upotrebeni vo sekoja faza. 
                                                 
19 Butros Butros-Gali, Agenda za mir: Preventivna diplomatija, 
mirotvorewe i odr`uvawe na mirot, Izve{taj na Generalniot 
Sekretar soglasno so Izjavata na Samitot na Sovetot za bezbednost na 
31 januari 1992, A/47/277, S/24111, juni 17, 1992 
20 Butros-Gali, Agenda za mir, paragraf 15. 
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Vo nejzinata naj~ista forma, prevencijata na konflikti opfa-
}a akcija {to e prezemena pred eventualnosta na konfliktot. Se-
pak vo praktikata konfliktite se dinami~ni i mo`at da gi nad-
minat duri i najdobrite nameri na preventivnite praktiki. Taka, 
naglasokot na ranata akcija posle izbuvnuvaweto na nasilstvoto 
i prevencijata na ponatamo{no vra}awe se neophodni dopolneni-
ja na ~istata definicija. 

Instrumentite za takvo realizirawe bea povtoreni od gene-
ralniot sekretar na OON, vklu~uvaj}i upotreba na: 

Diplomatska misija na generalniot sekretar, visok personal 
ili regionalni organizacii. Takvata preventivna diplomatija bi 
koristela, spored potrebite: 

• merki za gradewe  doverba; 

• misii za iznao|awe fakti od glavnite organi na OON; 

• mre`i za rano predupreduvawe koi koristat specijalizi-
rani agencii na OON na teritorijata na konfliktnite 
regioni, kako i znaeweto na regionalnite organizacii; 

• preventivni voeni rasporeduvawa koi ili bi go odvratile 
agresorot ili bi gi reducirale tenziite pome|u potenci-
jalnite vnatre{ni ili me|udr`avni konfliktni strani; 

• sozdavawe na demilitarizirani zoni, posebno na zaedni~-
kite granici.21 

Naglasokot na Agendata za mir od 1992 godina prodol`i da 
bide vo striktna soglasnost so barawata na Povelbata na OON, 
^l. 2(7) priznavaj}i ja doma{nata jurisdikcija na dr`avite i zab-
ranuvaj}i me|unarodna intervencija bez soglasnost na dr`avata. 
Dodeka Glava 7 od Povelbata na OON u{te odamna gi ima{e 
postaveno okolnostite spored koi odredbite od doma{nata juris-
dikcija od ^l. 2(7) pove}e ne se primenuvaat, Agendata sé u{te 
prodol`uva{e so pretpazlivost. 

Pouverlivo, generalniot sekretar na OON, isto taka, prepo-
ra~a  dolgo-neispolnetite aspekti na me|unarodniot sistem za 
menaxirawe na konflikti da bidat zajaknati i povika na prego-
vori za dogovorite vo ^len 43 od Povelbata na OON, koi bea ini-

                                                 
21  Agenda za mir, paragrapfi 23-33. 
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cirani i nameneti da gi stavat na raspolagawe i ad hoc i postoja-
no raspolo`ivite vooru`eni sili na OON. I dodeka Sovetot za 
bezbednost bi bil onoj {to bi trebalo da gi ovlasti takvite 
rasporeduvawa vo slu~ajot na neposreden vooru`en konflikt, 
Sovetot za bezbednost na OON predlo`i edinicite da bidat sta-
veni pod direktna komanda na generalniot sekretar.22 Takvite 
rasporeduvawa za „sproveduvawe na mirot“ bi bile pokorisni pri 
vistinskata prevencija i odvra}awe od nasilstvo, no, isto taka, i 
za da se povrati prekr{eniot prekin na ognot i da se spre~i pov-
tornoto pojavuvawe na zgolemeno nasilstvo. Zaradi razli~ni 
pri~ini, vklu~uvaj}i ja i strukturnata dinamika na ~lenstvoto 
na Sovetot za bezbednost na OON – {to go reflektira{e global-
niot balans na mo} na po~etokot na Vtorata svetska vojna – pove-
}eto dr`avi imaa namera da bidat rezervirani vo odnos na nekol-
ku koncepti od Agendata. Ova ima{e tendencija da go potkopa 
preventivniot kapacitet na OON kako globalna kolektivna 
bezbednosna organizacija. Najva`no e sekako, deka koj bilo 
konflikt koj vklu~uva postojana ~lenka na Sovetot za bezbednost 
na OON ili duri i blizok sojuznik }e bide sposoben da izbegne 
bilo kakvi preventivni mehanizmi na OON.  

Agendata za mir, isto taka, zagovara poinovativen koncept 
povrzan so prevencija na povtorno pojavuvawe na konfliktot: 
„postkonfliktno gradewe mir“, {to bi opfatilo mnogu raznoob-
razni aktivnosti koi se protegaat od deminirawe, demobilizaci-
ja, razoru`uvawe i reintegracija, do poddr{ka za formirawe na 
demokratski vladeja~ki strukturi vo postkonfliktnata dr`ava. 

5. Panoramata po  Studenata vojna: neuspeh 
da se prevenira 
Prirodno, sostojbata na svetot ne ostana stati~na so publiku-

vaweto na Agendata za mir. Dr`avi, regionalni organizacii i 
posebno me|unarodni organizacii kako OON prodol`ija da ja 
razvivaat praktikata na preventivna diplomatija. Generalniot 
sekretar na OON  toga{ go formira noviot Oddel za politi~ki 
pra{awa, delumno za da obezbedi rano predupreduvawe za mo`ni-
te konflikti, politi~ki preporaki za OON i me|unarodna 

                                                 
22 Agenda za mir, paragraf 44.  
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preventivna akcija, kako i analiza na opciite za akcija vo tekov-
nite konflikti.  

Vojnite, intervenciite i nau~enite lekcii od konfliktite vo 
Angola, Somalija, Haiti i porane{na Jugoslavija, posebno vojna-
ta vo Bosna i Hercegovina i genocidot vo Ruanda vo 1994 godina, 
me|u drugite konflikti, go pottiknaa generalniot sekretar vo 
ponatamo{no razmisluvawe za kapacitetot za razre{uvawe kon-
flikti vo me|unarodnata zaednica. Vo januari 1995 godina, gene-
ralniot sekretar Butros-Gali go izdade svojot Dodatok na Agen-
data za mir.23 Me|u problemite koi toj gi zabele`a bea nedosta-
tokot na visok diplomatski personal na OON sposoben za izvedu-
vawe na preventivni diplomatski misii ili misii za mirotvore-
we i te{kotiite okolu finansiraweto na preventivnite diplo-
matski misii. 24 Toj go naglasi kontinuiraniot nedostatok na 
pristap na OON do rasporedlivi sili: niedna od 19-te zemji koi 
imaa trupi na „stendbaj“ ne se soglasi da gi rasporedi na UNA-
MIR-misijata vo Ruanda, koga Sovetot za bezbednost ovlasti 
pro{iruvawe na UNAMIR dodeka genocidot be{e vo tek vo maj 
1994 godina. 25 Sekako, ova dojde na po~etokot na traumatskite 
nastani koi ja opkru`uvaa OON/SAD-intervencijata vo Somali-
ja. 

Genocidot vo Ruanda se slu~i posle celosen miroven proces, i 
vo prisustvo na misija na OON.  Na mnogu na~ini Ruanda be{e 
slu~aj na kumulativen neuspeh na prevencijata na konflikti: 
duri i so navremenite razuznava~ki informacii za mo`no geno-
cidno nasilstvo i me|unarodna mirovna misija na terenot, mala 
grupa na lideri be{e sposobna uspe{no da go paralizira Sovetot 
za bezbednost  i, {to e polo{o, da odre~at za toa {to se slu~uva i 
nevolnosta da prezemat akcija {to bi go spre~ila genocidot. 
Komandantot na silite, general Romero Daler go predupredil 
Oddelot za mirovni operacii na OON za postoe~ka „istrebuva~-
ka“ kampawa protiv ruandskite Tutsi, vo negovata telegrama od 

                                                 
23 Butros Butros-Gali, Dodatok na Agendata za mir: Referat za 
pozicijata na generalniot sekretar po povod pedesettata godi{nina 
na Obedinetite Nacii, izve{taj na generalniot sekretar za rabotata 
na Organizacijata A/50/60, S/1995/1, 25 januari, 1995 
24 Butros-Gali, Dodatok na Agendata za mir, paragraf 28-32. 
25 Butros-Gali, Dodatok na Agendata za mir, paragraf 43. 
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11 januari 1994 godina. Kako {to e sega ve}e poznato, Oddelot za 
mirovni operacii na OON go odbi generalot Deler, sosema gi 
ignorira{e negovite predupreduvawa i gi odbi negovite barawa 
za dozvola da prezeme energi~na akcija da gi sopre vooru`enite 
sudiri koi }e bidat upotrebeni vo genocidot. Stepenot na nasil-
stvo vo Ruanda go naglasuva faktot deka duri i zdravi i konstan-
tni napori za razre{uvawe na konflikti – so namera da go 
spre~at eskaliraweto na nasilstvoto, ako ne negovoto po~etno 
izbuvnuvawe-mo`e sosema da propadnat, ako mirovnicite i pos-
rednicite se nekoordinirani i im nedostiga politi~ka volja da 
se soo~at so neo~ekuvanite rezultati od nivnata rabota i ako 
konfliktnite strani voo~at pove}e vrednost vo vojnata otkolku 
vo mirovnoto razre{uvawe. 

Iako celosnata analiza za neuspesite na me|unarodnata zaed-
nica vo Ruanda e nadvor od domenot na ovaa glava, va`no e da se za-
bele`i deka me|unarodnata zaednica be{e navistina involvirana 
vo Ruanda pred genocidot. Predgenocidnata vojna vo Ruanda gi 
ima{e svoite koreni decenii pred nastanite od 1994 godina, i za-
po~na so napadot vo Ruanda na silite na Ruandskiot patriotski 
front (RPF) od Uganda, vo oktomvri 1990 godina. Pri analizata 
na hororot od genocidot, ~esto se previduva deka re~isi vedna{ 
po napadot na RPF vo 1990 godina, formalnite i neformalnite 
posredni~ki napori bea inicirani od Belgija, Zair, Tanzanija, 
Uganda, OON, Organizacija na afri~kata unija i od drugi regio-
nalni organizacii,  kako Ekonomskata zaednica na zemjite od re-
gionot na Golemite Ezera. Spored iscrpnata studija na Brus 
Xons za toj miroven proces, „ovie napori ne bea kreirani poseb-
no za da se spre~i genocidot, tuku tie bea kreirani za da se spre-
~i eskalacijata na konfliktot i da se postavat temelite za mir“ 
(Jones 2001). Dogovorite za prekin na ognot bea potpi{ani vo 
mart 1991 godina, septemvri 1991 godina i na 12 juli 1992 godina, 
no sekoj pat bea prekr{eni. 

Vladata na Ruanda i RPF kone~no zapo~naa seopfatni mirov-
ni pregovori vo juni 1992 godina, ve{to olesnuvani od Tanzanija, 
so u~estvo i poddr{ka od golem broj sosedni zemji, kako i od 
SAD, Francija, Belgija, Germanija, Organizacija na afri~kata 
unija i OON. Oficijalnite posredni~ki napori bea nadopolneti 
so diplomatija od vtor stepen, vklu~uvaj}i gi i naporite na spe-
cijalniot diplomat nazna~en od Papata na Vatikan. Mirovnite 
napori  kulminiraa so Aru{a dogovorite, potpi{ani na 4 avgust 
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1993 godina. A sepak, bez razlika kolku ve{to be{e posredni{-
tvoto za mirovniot proces, bez razlika kolku seopfatni bea Aru-
{a-dogovorite, nitu eden ne be{e uspe{en vo zapiraweto na 
tekovnata vojna pome|u RPF i Vladata na Ruanda. U{te polo{o, 
prevencijata i merkite za ~uvawe na mirot prezemeni kako rezul-
tat na mirovniot proces, vklu~uvaj}i go rasporeduvaweto na 
UNAMIR misijata, obezbedija rano predupreduvawe za genoci-
dot, samo za da bidat efikasno ignorirani od re~isi site glavni 
me|unarodni akteri. Genocidot vo Ruanda, kako i brojnite drugi 
slu~ai kade ima{e me|unarodna involviranost, ne se „neuspeh na 
preventivnata akcija“, tuku „neuspeh da se deluva preventivno.:“ 
(Ackermann 1999: 25). Ova u{te edna{ ni gi potencira namerite 
koi gi postavija akciite na me|unarodnata involviranost, {to bi 
gi odredilo ili bi trebalo da gi odredi konsekventnite strate-
gii. Aru{a-mirovniot proces za Ruanda, kako seopfaten, dobro 
strukturiran i dobronameren kakov {to be{e, rezultira{e so 
miroven dogovor, koj nema da bide implementiran. Toj nikoga{ ne 
be{e strukturiran da go spre~i genocidot na koj bilo  na~in.  

Sramot od debaklot vo Ruanda mo`ebi ni pomaga da razbereme 
zo{to generalniot sekretar vo 1995 godina otide nad svoite dol-
`nosti za da pregovara za dogovorite od ^len 43  i da  go zabrza 
formiraweto na sili za brza reakcija na OON,  koi  sekoga{ }e 
mu bidat dostapni na Sovetot za bezbednost koga }e gi povika pri 
me|unarodna krizna sostojba. Takvite sili bi imale golem kapa-
citet za prevencija na konflikti vo krizi kade vooru`eni sili 
so {irok mandat se potrebni za da se spre~i izbuvnuvaweto, eska-
lacijata ili obnovuvaweto na vooru`en konflikt. Kako {to e za-
bele`ano pogore, vredno e da se napomene deka ako takvi sili mu 
bea dostapni na Sovetot za bezbednost, toj bi bil re~isi sigurno 
spre~en da gi rasporedi vo konflikt, vo koj permanentna ~lenka 
bi bila direktna ili indirektna strana.  Amerikanskata „vojna 
po izbor“ vo Irak i, vo pomala mera, ruskata invazija vo Gruzija 
vo avgust 2008, se dva primeri na konflikti {to P5 ~lenka ja 
inicira vo sprotivnost so me|unarodniot konsenzus i nadvor od 
ramkite na me|unarodnite organizacii ili vospostaveni odbran-
beni alijansi. Vo Dodatokot na Agendata za mir na generalniot 
sekretar, toj zabele`uva deka koga zemjite-~lenki se strani vo 
eden konflikt – me|udr`aven ili vnatre{en – tie gi podigaat ba-
rierite na preventivnite diplomatski aktivnosti na Sekretari-
jatot. „Jasno, Obedinetite nacii ne mo`at da gi nametnat svoite 
preventivni i mirovni aktivnosti vrz zemjite-~lenki koi ne gi 
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sakaat niv. Pravno i politi~ki, nivnoto barawe za, ili barem 
soglasnost vo, akcijata na Obedinetite nacii e sine qua non.“26  

Prevencijata, kako operativen koncept, sepak }e bide povtore-
na kako rezultat na neuspehot na me|unarodnata zaednica vo odnos 
na Ruanda, posebno na Komemorativnata konferencija za genoci-
dot vo Ruanda vo 2004 godina i vo Me|unarodnata komisija za 
intervencija i dr`aven suverenitet, koi ja identifikuvaa odgo-
vornosta da se spre~i genocidot kako najkriti~ni pozicii za 
me|unarodnata zaednica da gi prifati. 27  

Mora svesno da se zabele`i deka retrospektivata na me|una-
rodnata zaednica za Ruanda ne  gi spre~i idnite vojni vo Liberi-
ja, haosot i kolapsot vo Somalija, vo Demokratska Republika 
Kongo, vo Uganda, pome|u Izrael-Hezbolah, pome|u Palestina-
Izrael,  vo Irak, vo ^e~enija, vo Pakistan,  vo Avganistan i vo 
mnogu drugi slu~ai (Zartman 2005). A me|unarodniot konsenzus koj 
be{e za zavr{uvawe na dolgata vojna vo Sudan so SPLM/A, vo ju-
`en Sudan ne uspea da se prevede vo ni{to pove}e od slabi napori 
da se zavr{i vojuvaweto vo Sudan i genocidnoto nasilstvo vo 
Darfur.  

Vo sekoj slu~aj, neuspehot da se spre~i i pre~kite za akcija na 
nieden na~in ne ja oslabija neophodnosta za globalen naglasok na 
prevencijata na konflikti – kako i da bila figurirana. Namesto 
toa, tie ja podvlekoa tekovnata itnost za gradewe na me|unaroden 
konsenzus koj }e bide vo prilog na sistemite za prevencija na kon-
flikti, strategii i akcii. 

Dodeka OON prodol`uva da bide esencijalen del od koj bilo  
globalen i regionalen pristap na prevencijata na konflikti, 
naporite da se realiziraat nekoi od preporakite na Butros-Gali 
i da se inoviraat drugi, e vo tek. Pod vodstvo na Kofi Anan, 
OON napravi golemi podobruvawa vo svojata organizacija i ra-
bota so cel da se namalat nekoi od birokratskite zastoi i da se 

                                                 
26 Butros-Gali, Dodatok na Agendata za mir, paragraf 28.  
27 Me|unarodna akademija za mir, Deset godini posle genocidot vo 
Ruanda: gradewe konsenzus za odgovornosta za za{tita, Izve{taj na 
Komemorativnata konferencija za genocidot vo Ruanda, zaedni~ki 
organizirana od vladite na Ruanda i Kanada, Obedineti nacii, Wujork, 
26 mart, 2004.  
http://www.ipacademy.org/pdfs/10_YEARS_AFTER_GENOCIDE.pdf 
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vovede me|uresorska, me|uagenciska sorabotka vo uslugata za pre-
vencija.28 Samiot Anan go prezede vodstvoto na aktivnostite za 
prevencija na konflikti, na primer, li~no anga`iraj}i se vo us-
pe{en dolgoro~en napor da spre~i kakvo bilo izbuvnuvawe na na-
silstvo pome|u Nigerija i Kamerun, pred i posle 2002 godina, po 
{to i go podari na Kamerun, Poluostrovot Bakasi, teritorija bo-
gata so nafta, za koja tie se sporea. OON, i pokraj site svoi ne-
dostatoci, e me|unarodna organizacija. Taa mo`e da prodol`i da 
igra duri i pojaka i podobro organizirana  uloga vo preventivni-
te aktivnosti od site vidovi (Hampson and Malone 2002). 

6. Preventivno rasporeduvawe 
Dokolku sí odi dobro,  preventivnata diplomatija uspe{no }e 

gi zapre eskalira~kite tendencii i }e gi vrati stranite na patot 
na konstruktivno, kolaborativno razre{uvawe na nivnite poli-
ti~ki razliki so nenasilni sredstva. Vo brojni slu~ai, preven-
tivnata diplomatija e prezemena na nekolku nivoa istovremeno 
(OON, regionalni organizacii i dr`avi) so razli~ni stepeni na 
koordinacija. Sepak, mirot koj e konsolidiran so diplomatija, 
mo`ebi }e treba  da bide so~uvan so primena na merki, {to zna~i 
deka preventivnata diplomatija mo`e da bide kombinirana so 
preventivno rasporeduvawe na voeni sili.  

Ima dva slu~ai na preventivna akcija koi uspe{no ja kombini-
raa preventivnata diplomatska akcija na OON i drugi me|una-
rodni akteri so rasporeduvawe na preventivnata voena misija 
„Sini {lemovi“. Ovie slu~ai  ja potvrduvaat definicijata za 
aktivnostite za prevencija na konflikti bidej}i tie bea inici-
rani vo is~ekuvawe na eskalacija na nasilstva. Dve „vistinski“ 
preventivni rasporeduvawa se MINURCA vo Centralnoafri-
kanskata Republika i UNPREDEP vo Makedonija. Nie ja ograni-
~uvame na{ata diskusija vo ovaa glava samo na MINURCA, bidej-
}i ostatokot od na{ata kniga go obrabotuva potekloto na 
konfliktot vo Makedonija; iniciraweto, vodeweto i zavr{uva-
weto na UNPREDEP; i pri~inite i posledicite na post-UN-
PREDEP-etni~kiot konflikt, {to izbuvna vo 2001. Vo ovaa gla-
va, treba da se zabele`i deka pridonesot na UNPREDEP kon 

                                                 
28 Izve{taj na generalniot sekretar za prevencija na vooru`enite 
konflikti, A/55/985  S/2001/574, 7 juni, 2001.  
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mirot vo Makedonija be{e bolno potvrden dve godini posle nena-
dejniot kraj na misijata; nasilstvoto izbuvna pome|u militantna 
grupa, vo senka povrzana so Kosovo, i makedonskite vladini sili. 
Henrik Sokalski, polski diplomat i lider na UNPREDEP od 
1995 do 1998 godina, istakna deka povlekuvaweto na misijata ja 
ostavi Makedonija ranliva na infiltracija od Kosovo i deka 
nejzino prodol`eno prisustvo }e im pomogne{e na Makedoncite 
da go izbegnat bolnoto etni~ko nasilstvo od 2001 godina (Sokalski 
2003). 

6.1. MINURCA i Centralnoafrikanskata  
Republika 

Otkako politi~ka kriza vo Centralnoafrikanskata Republi-
ka (CAR) izbuvna i se zakani da stane po{irok vooru`en kon-
flikt so regionalni implikacii (CAR se grani~i so ^ad, Sudan, 
Kamerun, Kongo i DRK). Me|uafrikanskite sili vo Centlanoaf-
rikanskata Republika (MISAB), bea formirani od strana na 
pretsedatelite na Gabon, Burkina Faso, ^ad i Mali, vo januari 
1997 godina. Site ~etiri pretsedateli pomognale da se posreduva 
prekin na ognot pome|u vladata na CAR i vooru`enite buntov-
ni~ki grupi, {to be{e vedna{ prosledeno so detalna spogodba na 
konfliktot (Bangui-dogovorite). Sepak, politi~kata, voenata i 
socio-ekonomskata situacija prodol`ija da bidat nestabilni i 
podlo`ni na nasilstvo, iako celosna gra|anska vojna sé u{te ne 
be{e izbuvnala. Posledovatelni dogovori za prekin na ognot bea 
potpi{ani vo juni i juli 1997 godina. Vo avgust 1997 godina, pret-
sedatelot  na CAR pobara Sovetot za bezbednost na OON da gi 
stavi MISAB pod svoja nadle`nost, i spored Rezoluciite 1125 i 
1136 (1997), Sovetot za bezbednost go ovlasti i go prodol`i man-
datot na MISAB spored Gl. VII. Pri istekot na ovlastuvaweto na 
Sovetot za bezbednost za MISAB, vo januari 1998 godina, gene-
ralniot sekretar pobara MISAB da se zameni so mirovna opera-
cija na OON.29 OON ja formira MINURCA (Misija na OON vo 
Centralnoafrikanskata Republika) so Rezolucijata 1159 (1998) 
od 27 mart 1998 godina. 

                                                 
29 Izve{taj na generalniot sekretar soglasno so Rezolucijata 1136 
(1997) koja se odnesuva na situacijata vo Centralnoafrikanskata 
Republika, S/1998/61, 23 januari, 1998.  
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MINURCA ne rasporedi samo vooru`eni lu|e so sini {lemo-
vi vo Centralnoafrikanskata Republika za da vr{at monitoring 
na nastanite pasivno. Misijata be{e relativno agresivna vo 
spre~uvaweto i „namaluvaweto na zakanite po bezbednosta na 
zemjata,“ zatoa be{e potrebno kreirawe na stabilna atmosfera 
za da se otvori mirovniot proces. Sovetot za bezbednost, so pos-
ledovatelni Gl. VII rezolucii, postojano go prodol`uva{e manda-
tot na MINURCA vo slednata godina, za da se vklu~i i ona {to 
denes e {iroko poznato kako zada~i za gradewe mir, vklu~uvaj}i 
pomo{ pri izbori, demobilizacija,  razoru`uvawe i preraspore-
duvawe i poddr`uvawe na politi~kata misija za da se zavr{i 
monitoringot i da se ohrabri implementacijata na Bangui-dogo-
vorite. Celosnata ramka na ovaa isklu~itelno mala operacija 
ostana konzistentna: odredbata za bezbednosta na naselenieto i 
me|unarodniot personal i na toj na~in prevenirawe na konflik-
tot. MINURCA e akreditirana so kreirawe na klima za kons-
truktiven politi~ki dijalog vo ramkite na CAR. Vo svoite 
posledovatelni izve{tai, generalniot sekretar gi potvrdi broj-
nite preventivni akcii {to gi prezede MINURCA, me|u koi i 
strate{kite rasporeduvawa okolu zemjata i glavnot grad, za da se 
spre~at izbuvnuvawata na nasilstvo, da se preveniraat eskalacii, 
da se razoru`aat neprijatelskite grupi, da se onesposobi oru`je-
to i primarno, da se obezbedi bezbednost za naselenieto dodeka 
nacionalnata armija be{e sé u{te transformirana spored 
mirovniot dogovor.30 Generalniot sekretar, isto taka, saka{e da 
ja informira vladata na CAR deka ponatamo{noto rasporeduva-
we na MINURCA }e i zavisi od postepeniot napredok na vladata 
vo implementiraweto na mirovnite dogovori.31 MINURCA e 
uspe{en slu~aj na prevencija na konflikti, koj se potpira{e na 
lesno preventivno rasporeduvawe na sili na OON so {irok man-
dat. Mo`ebi kako rezultat na katastrofalnite konflikti koi go 

                                                 
30 Tret izve{taj na generalniot sekretar za Misijata na Obedinetite 
nacii vo Centralnoafrikanskata Republika, soglasno so Rezolucijata 
1201 (1998) na Sovetot za bezbednost na OON od 15 oktomvri 1998.  S/ 
1998/1203, 18 dekemvri 1998. 
31 Na kraj, MINURCA be{e zameneta so nov vid na misija:Kancelarija 
za poddr{ka na gradewe na mirot vo Centralnoafrikanskata Republika 
(BONUCA). Vidi Obedineti nacii, „Centralna Afri~ka Republika, 
MINURCA istorijat“ na 
http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/minurcaB.htm  
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opkru`uvaat CAR i faktot deka svetskite te{ki i krvavi kon-
flikti privlekuvaat pove}e intervencija i vnimanie na mediu-
mite otkolku relativno tivkite uspesi, ovoj slu~aj be{e vo gole-
ma mera previden i od prakti~arite i od teoreti~arite. 

]e zabele`ime deka nie, }e go cenime inicijalniot soodveten 
regionalen odgovor na potencijalniot konflikt vo CAR; negova-
ta krajna transformacija vo posilna OON-ovlastena misija, eks-
plicitnata povrzanost na generalniot sekretar pome|u voljata na 
OON da ja poddr`i misijata i vladinata volja da gi implementi-
ra svoite dol`nosti spored mirovnite dogovori.  

7. Kritikite za prevencijata na konflikti 
Konceptot na prevencija na konflikti i aktivnostite koi 

potpa|aat pod toj domen ne se bez kritiki. Prevencijata na kon-
flikti, kako {to e opi{ana od Butros-Gali, be{e kritikuvana 
od nekoi kako premnogu obemna. Navistina, vo ambicioznite ter-
mini na Agendata, konceptot go opfa}a celiot ciklus na kon-
fliktot. Duri se polemizira deka slabo tempirani napori za 
prevencija na konflikti mo`e samo da go zabavat po~etokot na 
nasilnata faza na eden konflikt. U{te edna{, molbata za stra-
tegija i internacionalnost e na poteg. 

Stedman (1995: 17-19) jasno tvrdi deka nekoi konflikti mora 
da „se vlo{at pred tie da se podobrat“. Vo negovata negativna 
evaluacija za evropskoto rano priznavawe na slovenskata i hrvat-
skata nezavisnost, toj tvrde{e deka „insistiraweto da se prezeme 
preventivna akcija – da se napravi ne{to, bilo {to – mo`e da 
dovede do nerazraboteni politiki i nedostatok na strategiska 
smisla.“ Toj ponatamu tvrdi: „prevencijata na vojnata vo Somali-
ja, Bosna i Ruanda }e vklu~e{e zna~itelen rizik i visoka cena.“ 
Konstruktivniot aspekt na negovata kritika bara prioritizira-
we, jasni interesi i adekvatni resursi za preventivni napori, 
taka, {to  tie da ne stanat samo mo`nost za ran neuspeh (Stedman 
1995: 20). 

Majkl Lund,  ima pi{uvano za prevencijata na konflikti, i 
zabele`uva deka aktivnostite za razre{uvawe na konflikti pre-
zemeni da se ispitaat osnovnite pri~ini za konfliktite, mo`e 
vsu{nost podolgoro~no da gi proma{i akutnite indikatori na 
neposrednoto politi~ko nasilstvo, posebno vo vnatre{nite voj-
ni (Lund 1996: 383). Drugi imaat zabele`ano deka tranziciite vo 
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demokratijata i kapitalizmot na slobodna trgovija, koj se stremi 
da im obezbedi na lu|eto podobro u~estvo vo politi~kiot i eko-
nomskiot sistem, mo`e vsu{nost da go vlo{i konfliktot koga 
raste~kite politi~ki partii  gledaat vo konkurencijata protiv-
nik za kontrola na resursite i mo}ta,  kako {to ekonomskite 
reformi gi kanaliziraat starite na~ini na distribuirawe na 
poddr{ka i osnovna bezbednost (Crawford 1998).   

Pra{aweto za vremeto, kako {to e zabele`ano, ne bi trebalo 
nitu da bide prenaglaseno nitu zanemareno. [iroka konceptuali-
zacija na prevencijata na konflikti, {to vklu~uva sekoja mo`na 
aktivnost za menaxirawe konflikti vo koe bilo vreme od `ivot-
niot ciklus na eden konflikt ja reducira validnosta na koncep-
tot. Sepak ima brojni to~ki vo konfliktot za vreme na koi pre-
ventivnite aktivnosti mo`e da go imaat posakuvaniot efekt. 
Poddr`uva~ite na teorijata na zrelost konkretno polemiziraa 
deka zaemno povreduva~kata paraliza (MHS) i zaemno privle~na-
ta mo`nost (MEO) pomagaat da se sozdadat zreli momenti za dees-
kalacija na konfliktot (Touval and Zartman 2001). Kreativnata 
preventivna diplomatija mo`e da gi poka~i percepciite na MHS 
i da predlo`i MEO vo  koe bilo vreme vo konfliktot. Vistina e 
deka lo{oto tempirawe i strukturirawe na medijacijata mo`e da 
vodi do vremeno polo{i rezultati od konfliktot, kako {to po-
ka`a EU/OBSE medijacijata vodena od Francija, Finska i SAD  
vo Rusko-gruziskiot konflikt vo oktomvri 2008. Vo isto vreme, 
medijacijata se slu~uva posle zna~itelni zagubi na `ivoti, ili 
otkako konfliktot prodol`il i ja demonstriral svojata „nere{-
livost“ se veruva deka e pomalku uspe{no otkolku naporite 
prezemeni pred masivnoto nasilstvo. Preventivnata diplomatija 
– vo forma na me|unarodno posreduvawe pri konflikt pred kakva 
bilo zna~ajna zaguba na `ivoti – se ~ini deka seriozno e neisko-
ristena (Bercovitch and Fretter 2007; Lund 1996: 384). 

Lund ja definira prevencijata kako „Preventivno tempirawe 
na akciite pri prednasilni fazi na posebni inicijalni kon-
flikti“, i zabele`uva deka taa ne treba da se limitira na: medi-
jacija, bi mo`ela da sodr`i drugi aktivnosti za razre{uvawe na 
konflikti. Ova mo`e da vklu~i no ne da bide ograni~eno na 
arbitra`a, rabotilnici za razre{uvawe na problemi, ekonomska 
i razvojna pomo{, mas mediumi i informativni kampawi vo polza 
na mirot, me|u drugite (Lund 1996: 384-385). Takvite instrumenti 
mo`e da se koristat istovremeno. Lund zabele`uva deka me|u dru-
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gite uslovi za uspeh za takvite napori e otsustvoto na stranite 
koi se obiduvaat da gi oslabnat preventivnite napori preku  od-
redba za voena pomo{. 

Zartman (2007: 19), me|u najeminentnite nau~nici za me|unaro-
den konflikt i negovo razre{uvawe, ja pofaluva prevencijata na 
konflikti, dodeka, isto taka, proniklivo zabele`uva deka toa 
pretstavuva dilema za analiti~arite i prakti~arite: „...No kako 
vnimanieto na javnosta i vladata }e bide mobilizirano koga 
potencijalnata kriza e sé u{te ladna? I kako mo`e da se razliku-
va konflikt koj }e stane kriza, i za toa treba prevencija od onoj 
koj }e pregori sam i }e is~ezne bez da predizvika {teta?“ 

Zartman gi postavuva ovie pra{awa kako voved vo podocne`na-
ta glava od Herbert Kelman (2007), koj ispituva nekolku socijal-
no-psiholo{ki procesi koi pomagaat da se objasni pojavuvaweto i 
traeweto na konfliktot. Isto taka, se zabele`ani nasoki na is-
tra`uvawa koi go privlekuvaat vnimanieto na kolektivnata ten-
dencija na lu|eto da go deformiraat donesuvaweto na odluki so 
prekumerna i nesoodvetna selektivnost vo baraweto informacii 
i procesuirawe na informacijata. 

Otpornosta na promena, vo ovoj slu~aj da se prezeme rana pre-
ventivna akcija pred konfliktot da rezultira so nasilstvo i ubi-
stvo, e motiv pove}e otkolku birokratska stagnacija ili te{ko-
tii za mobilizirawe na kolektivna akcija. Nie sme isto taka 
„nestrplivi“ da odoleeme da napravime bilo {to porazli~no. 
Ova e zagri`uva~ko bidej}i toa zna~i deka sistemite za rano pre-
dupreduvawe, sobiraweto na razuznava~ki situacii i analiza na 
konflikti mo`e sé u{te da ne uspeat da gi ubedat nositelite na 
odluki i javnosta deka preventivna akcija – bez razlika dali e vo 
forma na diplomatija, bezbednost ili kombinacija na dvete – 
mora brzo da se prezeme.  

Prevencijata na konflikti zna~itelno se zgolemi vo posled-
nite dve dekadi kako pole na istra`uvawe i pole na praktika. 
Ovoj porast generira zdravi debati za soodvetna analiza na fazi-
te na konfliktot i soodvetni mehanizmi za prevencija koi mo`e 
da bidat implementirani vo i niz fazite na konfliktot. Koncep-
tualnata evolucija gi ohrabri dr`avite i me|unarodnite akteri 
kako OON da gi priznae nivnite diplomatski procesi vnatre{no 
i da gi koordinira nivnite preventivni mehanizmi edni so drugi. 
Slu~ai vo koi preventivnata akcija ne uspea da se materijalizi-
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ra, ja motiviraa me|unarodnata zaednica da se anga`ira vo razme-
na vo odnos na potrebata za  kultura na akcija i prevencija 
nasproti kulturata na reakcija. Jasno, me|unarodnata zaednica 
treba da izodi dolg pat vo odnos na mobilizirawe na politi~kata 
volja, sobiraj}i i analiziraj}i podatoci za konfliktot i vospos-
tavuvaj}i novi normi koi }e ja vodat preventivnata akcija. Nie 
po~navme da u~ime od neuspesite i da o~ekuvame uspesi. Preven-
cijata, za seta dvosmislenost i kompleksnost koja gi opkru`uva 
aktuelnite upotrebi, prodol`uva da gi privlekuva site koi saka-
at humanosta da go izbegne hororot na vojnata i da primeni krea-
tivni i pomalku prinudni na~ini na adresirawe na konfliktot. 
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Glava 3. 
Prevencija i razre{uvawe na konfliktot vo 
Republika Makedonija32 

1. Socio-ekonomski, politi~ki i etni~ki premisi 
vo makedonskoto op{testvo po nezavisnosta 
Marina Mitrevska 

 
 So raspa|aweto na Var{avskiot dogovor (1991)  i blokovskata 
podelenost na svetot, na Balkanot doa|a do povtorna promena na 
politi~kata karta. Dezintegracijata na Socijalisti~ka Federa-
tivna Republika Jugoslavija ovozmo`uva na Balkanot da se sozda-
dat pet novi dr`avi, koi svojot suverenitet, generalno preku voe-
ni sudiri, go prenesoa na novosozdadenite dr`avi.33 Ili poinaku 
re~eno, so  sé podlabokata ekonomska, politi~ka i op{testvena 
kriza vo koja zavleguva{e Socijalisti~ka Federativna Republi-
ka Jugoslavija (SFRJ)  se navestuva{e dramati~en rasplet. Pos-
lednata faza na politi~kata istorija na porane{na Jugoslavija 
ja potvrdi tezata na Adam Mihnik deka nacionalizmot e najvisok 
stadium na komunizmot. Komunisti~kata elita fragmentirana 
vo ve}e konfederaliziranata dr`ava, be{e nemo}na da se spravi 
so dlabokata socio-ekonomska kriza, pa posegna po etnonaciona-
lizmot. Seto toa se slu~uva{e vo vreme na prviot prodor na libe-
ralno-demokratskite idei, koi bea namerno iskompromitirani i 
zloupotrebeni. Voveduvaweto na multipartizmot i odr`uvaweto 
na prvite pove}epartiski izbori vo republikite be{e izvedeno 
vo atmosfera na etnopoliti~ka mobilizacijata, novite partii 

                                                 
32 Republika Makedonija e ju`noevropska dr`ava. Se nao|a vo 
centralniot del na Balkanskiot Poluostrov i e karakteristi~no 
balkanska zemja. Zafa}a povr{ina od 25.713 km2, pa spored goleminata 
na teritorijata, mo`e da se klasificira vo redot na malite dr`avi, 
kakvi {to na evropskiot  kontinent se: Albanija, Slovenija, Holandija 
i Belgija. 
33 Za ova vidi po{iroko: Mileski, T., (2005) Makedonija-Rubikova kocka 
na Balkanot. Skopje: Filozofski fakultet, str. 51. 
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bea so jasni etni~ki predznaci.(Vankovska, 2007: 197) Koga proce-
sot na disolucija ve}e ne mo`e{e da se zapre, a kobniot rasplet 
stana izvesen, Sobranieto na Republika Makedonija so konsenzus 
ja usvoi Deklaracijata za suverena i samostojna dr`ava Makedo-
nija34 , vo koja na ekspliciten na~in se deklarira deka „Gra|ani-
te na Republika Makedonija na demokratski na~in ispi{aa 
nova stranica vo makedonskata mnoguvekovna istorija za za-
okru`uvawe na samostojnosta i suverenosta na Makedonija 
kako dr`ava“. Isto taka, dokumentot ima{e i politi~ki i usta-
ven karakter. Vo Preambulata, kako pravna osnova, be{e naveden 
~lenot 1 od Me|unarodnata konvencija za politi~ki i gra|anski 
prava od 1966 godina, koja go garantira pravoto na samoopredelu-
vawe na site nacii, odnosno nivnoto pravo na slobodno opredelu-
vawe na politi~kiot status i svojot socijalen, kulturen i eko-
nomski razvoj. Na toj na~in, politi~kata odluka na Sobranieto 
dobi i svoja me|unarodna legitimacija. Vrz baza na Deklaracija-
ta, vo avgust 1991 godina Sobranieto raspi{a Referendum za ne-
zavisnost odr`an na 8 septemvri 1991 godina,  na koj gra|anite so 
golemo mnozinstvo se izjasnija za nezavisna dr`ava, ili popre-
cizno, od 76% od gra|anite so pravo na glas, za nezavisnost glasaa 
95,32% odnosno 72% od glasa~koto telo. Po proglasuvaweto na 
rezultatite od referendumot, koj be{e sovetodaven, a ne zadol-
`itelen, Sobranieto na 17 septemvri 1991 godina ja donese Dek-
laracijata za nezavisnost. Novata pravna i politi~ka ramka na 
nezavisna i suverena Republika Makedonija be{e kompletirana 
so donesuvaweto na Ustavot na 17 noemvri 1991 godina. Ustavot 
na Republika Makedonija pretstavuva{e napolno samostoen usta-
ven akt, koj, spored svojata koncepcija i osnovni karakteristiki, 
voveduva nov ustaven poredok vo Republika Makedonija. Toj ja iz-
razuva vizijata i potrebata na edna sovremena dr`ava i op{te-
stvo, zasnovani na suverenosta i pravoto na gra|anite  za moderno 
organizirana dr`ava i na~eloto na podelbata na vlasta. Isto ta-
ka, so noviot Ustav se vovede i nov politi~ki sistem, zamislen i 
zacrtan kako parlamentarna demokratija so liberalna orienta-
cija, kako nejzin politi~ko-filozofski supstrat. Vo ovoj kon-
tekst treba da se potencira faktot deka vo dekemvri be{e usvoe-
na i Deklaracijata za me|unarodno priznavawe na Republika 
Makedonija kako suverena i nezavisna dr`ava, a vo januari 1992 
                                                 
34 Deklaracijata e donesena od Sobranie na Socijalisti~ka Republika 
Makedonija na 25 januari 1991 godina. 
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godina so Ustavniot zakon be{e odlu~eno Republika Makedonija 
da prestane da participira vo sojuznite organi na vlasta i im go 
ukina mandatot na site sojuzni funkcioneri. Na toj na~in, Make-
donija stana edinstvena republika na biv{a Jugoslavija koja kon-
stituira{e dr`ava i izleze od federacijata na miren na~in. Toa 
be{e dopolnitelno potvrdeno so potpi{uvaweto na spogodbata za 
mirno povlekuvawe na edinicite na Jugoslovenskata  narodna ar-
mija (JNA) od teritorijata na Makedonija. Na 8 april 1993 godi-
na Republika Makedonija stana ~lenka na OON, a podocna i na 
drugi me|unarodni organizacii.(Vankovska, 2007:198), ( Republika 
Makedonija vo oktomvri 1993 godina e primena za polnopravna 
~lenka na OBSE; vo  noemvri 1995 godina e primena vo Sovetot na 
Evropa; na 15 noemvri 1995 godina e primena vo Partnerstvoto  za 
mir; vo 1997 godina stana ~lenka na Evroatlanskiot partnerski 
sovet;  na 29 april 1997 godina Republika Makedonija potpi{a 
Spogodba za sorabotka so Evropskata  unija; na 9 april 2001 godi-
na potpi{a Dogovor za stabilizacija i asocijacija so Evropskata 
unija.) Pritoa e zna~ajno da se ima predvid deka i pokraj pozitiv-
nata ocenka na t.n. Badinterova komisija, formirana od strana na 
toga{nata Evropska ekonomska zaednica (sega{na Evropska uni-
ja), vo koja be{e eksplicitno potvrdeno deka Republika Makedo-
nija gi ispolnuva site uslovi za me|unarodno priznavawe (zaedno 
so Slovenija), zemjata dolgo vreme se soo~uva{e so problemi tok-
mu na planot na po{irokoto me|unarodno priznavawe. Kako 
rezultat na pritisocite od strana na Grcija, dojde do prvite 
amandmanski izmeni na Ustavot vo januari 1992 godina. Amandma-
not I deklarira deka Republika Makedonija nema teritorijalni 
pretenzii kon koja bilo sosedna dr`ava, dodeka Amandmanot II 
uka`uva deka pri praktikuvaweto na gri`ata za sonarodnicite 
vo drugite dr`avi Republikata nema da se me{a vo suverenite 
prava na drugite dr`avi i nivnite vnatre{ni raboti.(Vankovska, 
2007:198). 
 Vo socio-ekonomski pogled, Republika Makedonija po osamos-
tojuvaweto ne se karakterizira{e so porast na bruto doma{niot 
proizvod, {to uka`uva deka sistemot koj se bazira na op{testve-
na sopstvenost ne e pove}e vo mo`nost da dava pozitivni ekonom-
ski efekti. Promenite koi nastanaa kako rezultat na zapo~nata-
ta tranzicija iniciraa i drugi negativni tendencii vo razvojot, 
kako {to se nesoodvetniot geografski razvoj i zgolemenite soci-
jalni razliki me|u gra|anite na Makedonija. Ovie elementi go 
zgolemija nivoto na  socijalnata i ekonomskata  nesigurnost. 
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 Od druga strana, se o~ekuva{e deka vo novopostavenoto slobod-
no gra|ansko op{testvo celosno }e profunkcioniraat demokrat-
skite institucii, pazarnata ekonomija i voveduvaweto na poli-
ti~kiot pluralizam. Odnosno, me|u drugoto se o~ekuva{e mnogu 
pobrz razvoj na  ekonomijata. No, na samiot po~etok na tranzici-
jata, Makedonija se soo~i so nadvore{ni politi~ki i ekonomski 
pritisoci. Spored nekoi ekspertski proceni, ovie pritisoci, ne-
efikasnata privatizacija i ekonomskoto prestrukturirawe vo 
golem procent gi namalija ekonomskite performansi, {to od dru-
ga strana rezultira{e so masovni otpu{tawa, seriozno namaluva-
we na `ivotniot standard i rapiden porast na siroma{tijata.Toa 
e eden od pokazatelite deka vo porane{nata SFRJ, Makedonija 
be{e edna od najnerazvienite republiki. Vo tie uslovi, so osa-
mostojuvaweto situacijata dopolnitelno se vlo{i. Be{e zaguben 
porane{niot edinstven ekonomski pazar, a istovremeno zemjata 
se soo~i i so dopolnitelni ekonomski problemi predizvikani od 
dvojnoto embargo- ednoto od strana na Grcija zaradi problemot so 
imeto, a drugoto nametnato preku potrebata da se po~ituvaat re-
zoluciite na ON za ekonomski sankcii sprema Sojuzna Republika 
Jugoslavija (SRJ). Od tie pri~ini socio-ekonomskite uslovi vo 
Makedonija se pove}e dobivaa negativen trend na razvoj. 
 Vo ovoj kontekst treba da se potencira faktot deka vo Repub-
lika Makedonija i etni~kite premisi bea specifi~ni. Imeno, vo 
Republika Makedonija, pokraj makedonskoto, `ivee i naselenie 
od druga etni~ka pripadnost. Takvata sostojba, kako i vo pogole-
miot del od dr`avite vo regionot, e rezultat na preselbite na 
naselenieto vo minatoto, predizvikani od voeni, politi~ki i 
ekonomski pri~ini. 
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Tabela br.1   Nacionalnata pripadnost na naselenieto vo Re-
publika Makedonija 
 

 NACIONALNA PRIPADNOST 

Popisna 
godina 

Makedon-
ci 

Albanci Turci Romi Srbi Vlasi 

Br. 789648 197389 95940 19500 29721 9511 1948 

% 68.49 17.12 8.32 1.69 2.58 0.83 
Br. 860699 162524 203938 20462 35112 9668 1953 

% 65.98 12.45 15.63 1.57 2.69 0.67 
Br. 1000854 183108 131481 20606 42728 8046 1961 

% 71.19 13.02 9.35 1.47 3.04 0.57 
Br. 1142375 279871 108552 24505 46465 7190 1971 

% 69.35 1.98 6.59 1.49 2.82 0.44 
Br. 1279323 377208 86591 43125 44468 6384 1981 

% 67.01 19.76 4.54 2.26 2.33 0.33 
Br. 1295964 441104 78019 43707 40228 8601 1994 

% 66.6 22.6 4.1 2.3 2.1 0.5 

Br. 1297981 509083 77959 53879 35939 9695 2002 

% 64.17 25.17 3.85 2.66 1.77 0.47 

 Crnogor-
ci 

Hrvati Muslimani Slovenci Jugosloveni/ 
Bo{waci 

Drugi 

Br. 2348 2090 1560 729 -/- 4550 1948 

% 0.20 0.18 0.14 0.06 -/- 0.39 
Br. 2526 2770 1591 983 -/- 5241 1953 

% 0.19 0.21 0.12 0.08 -/- 0.40 
Br. 3414 3801 3002 1147 1260/- 6545 1961 

% 0.24 0.27 0.21 0.08 0.09/- 0.47 
Br. 3246 3882 1248 838 3652/- 25484 1971 

% 0.20 0.23 0.08 0.05 0.22/- 1.55 
Br. 3920 3307 39513 648 14225/- 10424 1981 

% 0.21 0.17 2.07 0.03 0.74/- 0.55 
Br. 2318 2248 15418 403 -/- 17922 1994 

% 0.12 0.12 0.8 0.02 -/- 0.9 

Br. 2003 2686 2553 365 -/17018 14839 2002 

% 0.1 0.3 0.12 0.01 -/0.84 0.73 

vkupno naselenie po popisni godini 
1948 1953 1961 1971 1981 1994 2002 

1152986 1304514 1406003 1647308 1909136 1945932 2022547 

 
Izvor: Mileski, 2005: 235 
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 Analizata na  Tabelata35 né vodi do zaklu~ok deka brojot na 
Makedoncite se namaluva. Toa zna~i deka procentualnoto nama-
luvawe na makedonskoto naselenie vo izminatite decenii uka`u-
va na mo{ne negativna demografska tendencija na kontinuirano-
to namaluvawe na makedonskata populacija. (Spored podatocite 
od popisot vo 1948 godina Makedoncite bile zastapeni so 789 648 
`iteli, {to pretstavuva 68,49% od vkupnoto naselenie, vo 1953 
godina procentot na makedonskoto naselenie vo vkupnoto iznesu-
val 65,98%. Vo 1961 godina Makedoncite u~estvuvaat so 71,19% od 
vkupnoto naselenie. Takvoto zgolemuvawe prvenstveno e rezultat 
na masovnoto iseluvawe na Turcite vo periodot od 1953 do 1961 
godina. Spored podatocite od popisot vo 1971 godina Makedonci-
te u~estvuvaat so 69,35%, vo 1981 godina so 67,01%, vo 1994 godina 
se zastapeni so 66,6% od vkupnoto naselenie, dodeka vo 2002 godi-
na zastapenosta iznesuva 64,17%.) (Mileski, 2005: 236). 
 Me|utoa, albanskoto naselenie kontinuirano se zgolemuva 
(spored podatocite od 1948 godina vo vkupno evidentiranoto 
naselenie u~estvuvale so vkupno 197 389 `iteli ili so 17,12%.  
Imeno, vo popisot od 1953 godina, evidentno se namaluva procen-
tot na albanskoto naselenie. Pri~inite za takvata sostojba se vo 
toa {to Turcite, Makedonskite Muslimani i Romite, koi vo 1948 
godina se evidentirani kako Albanci sega se registrirale kako 
Turci, poradi nivnata zainteresiranost za iseluvawe vo Turcija. 
Od 1961 godina  do 1981 godina  procentualniot udel na Albanci-
te vo vkupnoto naselenie postojano se zgolemuva. Vo 1994 godina 
toj procent rapidno e zgolemen i iznesuva 22,6%, dodeka vo 2002 
godina toj e 25,17%). Respektiraj}i gi ovie soznanija, mo`eme da 
zaklu~ime deka albanskoto naselenie vo Republika Makedonija 
kontinuirano se zgolemuva kako rezultat na visokiot priroden 
prirast i doseluvaweto na Albancite od Kosovo. Pritoa e zna~aj-
no da se ima predvid deka takvoto zgolemuvawe neminovno vodi 
kon promeni vo etni~kiot sostav na etnoteritorijalnata karta 
na Republika Makedonija i sozdavawe enklavi, koi vo odredeni 
konstelacii na odnosi mo`at da imaat negativno vlijanie na 
vkupnata bezbednost na dr`avata. 

I vo ovaa smisla mo`e da se konstatira deka vo izminatiot 
klu~en period stana o~igledno deka Republika Makedonija, kako 
samostojna i suverena dr`ava na Balkanskiot Poluostrov, od edna 

                                                 
35 Tabelata e prezemena od Mileski T., (2005)  Makedonija:Rubikova 
kocka na Balkanot.  Skopje: Filozofski fakultet, str. 235 
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strana gi ~ustvuva site procesi, promeni i pomestuvawa {to 
nastanuvaat na ovie prostori i koi, na eden ili na drug na~in, 
vlijaat vrz nejzinata stabilnost, a od druga strana, svojot me|una-
rodno-praven status taa zapo~na da go gradi vo vreme na golemi 
neizvesnosti, i se soo~uva{e so serija bezbednosni problemi od 
razli~en vid i intenzitet (odvojuvawe i osamostojuvawe od pora-
ne{na Jugoslavija prosledeno so visok rizik od voeno-politi~ka 
kriza, ekonomskoto embargo od Grcija, konfliktot vo Bosna i 
Hercegovina so visok rizik od prelevawe kon Kosovo i Makedo-
nija, krizata vo Albanija 1998 godina i prenesuvaweto na oru`je-
to na  teritoriite vo Kosovo i Makedonija, krizata okolu Tetov-
skiot univerzitet, ulogata vo intervencijata na NATO vo Koso-
vo, Kosovskata begalska kriza 1999 godina). 

No i vo ovie specifi~ni politi~ki, socio-ekonomski i et-
ni~ki uslovi, Makedonija be{e dolgo vreme smetana za „oaza na 
mirot“ vo celiot region, koj,  za `al, be{e endemski teatar na 
golemi me|uetni~ki sudiri predizvikani so raspa|aweto na pora-
ne{na Socijalisti~ka Federativna Republika Jugoslavija 
(SFRJ). Vo ovie uslovi,  Makedonija „poslednoto domino na 
jugoslovenskata kriza vo kriti~nata 2001 godina ja do`ivea 
dlabokata me|uetni~ka kriza“.36  

Tokmu zatoa, vo prodol`enie }e se obideme da gi analizirame 
pove}edimenzionalnite aspekti na konfliktot vo Makedonija. 
No, pritoa bez pretenzija analizata da bide subjektivna, a u{te 
pomalku ispolitizirana. So drugi zborovi, vo atmosfera vo koja 
percepciite za konfliktot vo Makedonija, za pri~inite, za stra-
nite vo konfliktot, nivnite sprotistaveni interesi, ili pak, za 
na~inot za ostvaruvawe na interesite, za eskalacijata na kon-
fliktot vo kriza i upotrebata na sila za ostvaruvawe na celite, 
za nelegitimnosta na nasilstvoto, ja opredeluvaat nasokata kade 
da gi barame mo`nite odgovori za pri~inite na konfliktot i re-
voltot na Albancite.  

 

                                                 
36  Izjava na Fransoa Leotar (Francois Leotard), olesnuva~ na EU vo 
Makedonija za vreme na  eskalacija na konfliktot 
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2. Potekloto na tenziite pome|u albanskata 
i makedonskata zaednica vo Republika 
Makedonija 

Marina Mitrevska 
 

„Postoi re~isi univerzalen dogovor spored koj prevencijata 
e poprifatliva od lekuvaweto i strategiite za prevencija mo-
ra da se naso~at kon korenite na pri~inite za konfliktite, a 
ne samo kon simptomite na nasilstvoto“.(Annan, 2000: 44) Vsu{-
nost, toa e dokaz deka pri~inite za tenziite pome|u albanskata i 
makedonskata zaednica vo  Republika Makedonija ne smeat da se 
baraat samo vo istra`uvaweto na direktnite pri~ini za kon-
fliktot i aktivira~kite faktori, tuku treba da se baraat i vo 
analizite za istaknuvaweto na pri~inite koi se ~esto struktu-
ralni po priroda. Takvi strukturalni pri~ini vklu~uvaat uslovi 
kako {to se ekonomskite i socijalnite neednakvosti, politi~ka-
ta diskriminacija i sl. A ovie elementi imaa golema va`nost vo  
Republika Makedonija. Imeno, makedonskoto op{testvo, kako i 
pogolem broj drugi postkomunisti~ki op{testva, ne go odbegnaa 
procesot na strukturno vgraduvawe na potencijalite za konflik-
tot, {to e tipi~no za postkomunisti~ko op{testvo so ograni~eni 
ekonomski potencijali, ili pak, socijalni, politi~ki i etni~ki 
specifi~ni premisi (uslovi). Da bideme u{te pojasni, vo Repub-
lika Makedonija, me|uetni~nosta se pretvori vo proces na bara-
we „ramnote`a na sili“ pome|u najgolemite etni~ki grupi, pri 
{to socijalnata neednakvost i siroma{tijata sé pove}e se prod-
labo~uvaa. Strukturnite problemi koi go poddr`uvaa konflik-
tniot proces bea vgradeni i so etni~ki predznak i vo politi~ki-
te partii. Etnopoliti~kata mobilizacija stana najednostavno, no 
opasno sredstvo za dobivawe javna poddr{ka i glasovi. Isto taka, 
vtoriot neosporen fakt, na primer, e politi~kiot sistem na 
Republika Makedonija voveden so Ustavot od 1991 godina, koj 
sodr`e{e nekolku vrodeni nedostatoci, koi vo praktikata se 
poka`aa kako ne tolku benigni. Sistemot be{e zamislen i zacr-
tan kako parlamentarna demokratija so liberalna orientacija, 
kako nejzin politi~ko-filozofski supstrat. No, istovremeno, 
toj izrasnuva{e na idejata za nacija-dr`ava, odnosno se smeta{e 
za realizacija na pravoto na samoopredeluvawe na makedonskiot 
narod. Imaj}i gi vo vid istoriskite okolnosti na formiraweto 
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na nezavisnata makedonska dr`ava, Ustavot napravi miks na naci-
onalniot (makedonski, etni~ki) aspekt na gra|anskiot karakter 
na politi~kiot sistem. Vo godinite koi sleduvaa, ovie nekonzis-
tentnosti se po~esto stanuvaa kamen na sopnuvawe vo razvojot na 
demokratijata i na multietni~koto op{testvo. Problemite 
mo`ea da se anticipiraat u{te vo procesot na izrabotka na Usta-
vot, a osobeno niz faktot deka pratenicite so albansko poteklo 
go bojkotiraa negovoto izglasuvawe zatoa {to smetaa deka toj ne 
gi garantira kolektivnite prava na albanskata zaednica. (Van-
kovska, 2007:198). Poprecizno, so toa se sozdadoa site preduslovi 
za eskalacija na dinamikata akcija i reakcija, nabquduvano niz 
ramkite na konceptot za societalnata bezbednosna dilema. Ime-
no, donesuvaweto na prviot Ustav na nezavisna Republika Make-
donija samo od strana na etni~kite Makedonci, a bez poddr{ka od 
makedonskite Albanci, }e bide motiv za reakcija, Albancite da 
odr`at referendum za otcepuvawe i osnovawe na „Republika 
Ilirida“. Vo tie uslovi, societalnite bezbednosni potrebi na 
Albancite, koja e vtora po golemina etni~ka grupa37 vo Republika 
Makedonija, bea „mnogu posu{testveni“ , otkolku barawata na 
drugite etni~ki grupi. Konkretno, barawata na Albancite se od-
nesuvaa na grupniot status, upotrebata na albanskiot jazik vo dr-
`avnite institucii, pravoto na visoko obrazovanie na maj~in 
(albanski) jazik38 i soodvetna zastapenost vo dr`avnite organi. 
Zadovoluvaweto na ovie „societalni bezbednosni potrebi“  
Albancite go smetaa kako esencijalno za nepre~en razvoj na niv-
niot etni~ki identitet. Poprecizno, na primer, nezadovolenite 
societalni bezbednosni potrebi vo odnos na visokoto obrazova-
nie gi manifestiraa so nezakonskoto osnovawe na „Tetovskiot 
univerzitet“. Ovie akcii etni~kite Makedonci gi smetaa kako 
akti na nelojalnost na albanskata zaednica kon dr`avata Repub-
lika Makedonija, a vladiniot aparat upotrebi sila za zatvorawe 
na nelegalniot univerzitet. Odredeni obidi na makedonskata 
vlada da gi zadovoli barawata za visokoto obrazovanie na make-

                                                 
37 Po{iroko vidi Tabela br.1, str.4 
38 Albancite vo Republika Makedonija od proglasuvawe na nezavisnosta 
u~at  na svojot maj~in (albanski) jazik  vo osnovnite i srednite 
u~ili{ta. Dodeka pak, na dr`avniot univerzitet imaa mo`nost da u~at 
na albanski jazik na Katedrata za albanologija pri Filolo{kiot 
fakultet . 
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donskite Albanci vo ramkite na Pedago{kata akademija39 prediz-
vikaa reakcija i burni protesti kaj studentite etni~ki Makedon-
ci koi smetaa deka so toa se zagrozuva societalniot identitet na 
Makedoncite.(Slavevski, 2004: 162) Vsu{nost, ova se temeli na 
mispercepcijata, ili, pak, dvete strani pogre{no go percipiraat 
toa {to na drugiot mu e potrebno za da go obezbedi sopstveniot 
identitet. Zna~i, od edna strana, ona {to makedonskite Albanci 
go smetaat za su{testveno za za~uvuvawe i nepre~en razvoj na niv-
niot societalen identitet, od druga strana, etni~kite Makedonci 
go smetaat za zagrozuvawe na nivniot nacionalen identitet, koj e 
osporuvan vo razli~ni formi i od drugite sosedni dr`avi, {to go 
prave{e ova pra{awe u{te po~uvstvitelno. Me|unarodnata zaed-
nica se obiduva{e da posreduva vo pronao|aweto re{enie koe bi 
bilo zadovolitelno za obete strani, me|utoa  ~estopati go prave-
{e toa  mnogu nevnimatelno. (Slavevski, 2004:163). 

I pokraj vakvata mispercepcija za societalnite bezbednosni 
potrebi na Albancite, Vladata na Republika Makedonija preze-
ma{e postepeni ~ekori za zadovoluvawe na barawata na Albanci-
te.  

Me|utoa, izbegnuvaj}i da bide vovle~ena vo nasilnoto scena-
rio, a, sepak, vo isto vreme vo neposredna blizina na regionot, vo 
koj eskalira{e etni~kiot konflikt, vo prvite godini po raspa|a-
weto na SFRJ, na Republika Makedonija se gleda{e kako na „oaza 
na mirot“, {to vklu~uva{e multietni~ki model na koegzistenci-
ja. Vo tie okolnosti, na Makedonija ne i be{e posveteno nikakvo 
konkretno me|unarodno vnimanie. No,  sepak,  dojde do promeni, 
od edna strana poradi straotnata situacija vo Bosna i Hercegovi-
na i, od druga strana, glasnata etnonacionalisti~kata reakcija na 
Grcija zaradi pojavata na nezavisna Republika Makedonija, ~ie{-
to ime go smetaat za nepobiten del od gr~kata nacionalna istori-
ja. Seto toa ima{e dejstvo vo  razdvi`uvawe na makedonskiot 
politi~ki vrv. 

Od ovie pri~ini, pretsedatelot na Republika Makedonija, 
Kiro Gligorov, formalno pobara rasporeduvawe na nabquduva~i 
na Obedinetite nacii vo Makedonija.40 Poprecizno, potrebata za 
                                                 
39 Pedago{kata akademija e fakultet pri Dr`avniot univerzitet vo 
Republika Makedonija  
40  Butros Butros-Gali,Sovetot za bezbednost reagira{e pozitivno i za 
operacijata na preventivno rasporeduvawe e odlu~eno spored 
paragrafite 28-32 od Agendata za mir  
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prisustvo na Obedinetite nacii vo Makedonija proizleze od 
nekolku klu~ni momenti. 

Prvo, itnata potreba za popolnuvawe na odbranbeniot vakuum 
po steknuvaweto na nezavisnosta. 

Vtoro, mo`nosta vojnata da se prelee od sever pretstavuva{e 
realnost koja{to treba{e da se pretpostavi. 

Treto, situacijata vo Kosovo ja zgolemi zagri`enosta vo pog-
led na me|uetni~kite odnosi vo zemjata. 

^etvrto, ideite za „Golema Albanija“, „Golema Srbija“, i, mo-
`ebi,  „Golema Bugarija“ ne bea nepoznati  za politi~arite vo 
regionot. 

Petto, nestabilnata ekonomska situacija vo zemjata prodol`i 
da predizvikuva negativno vlijanie, osobeno vrz me|uetni~kite 
odnosi.41  

Zatoa, vo dekemvri 1992 godina be{e markiran po~etokot42 na 
ona {to vo 1995 godina se razvi vo Preventivno rasporeduvawe na 
sili na Obedinetite nacii (UNPREDEP)43.  Ili, pak, poinaku ka-
`ano, be{e povle~ena t.n. tenka sina linija za da „se pomogne da 
se spre~at konfliktite preku gradewe doverba vo podra~jata ka-
de {to postoi tenzija ili pome|u neprijatelski polariziranite 
zaednici.“44 
 Imeno, preventivnite mirovni misii vo Republika Makedoni-
ja poteknaa od prethodnata misija na OON, vospostavena vo 1992 
godina pod imeto UNPROFOR (United Nations Protection Forces). 
Mandatot na UNPROFOR be{e preventivna voena sila za za{ti-
ta na mirot i se odnesuva{e po{iroko na teritorijata na pora-
ne{na Jugoslavija. 

                                                 
41 Po{iroko vidi od diskusijata za glavnite aspekti na me|uetni~kite 
odnosi vo prevencijata na konflikti: Jeremy Ginifer and Espen Barth Eide, 
„The Ethnicity Factor and the Prevention of Conflict Outbreaks in „Preventive 
Action in Teory and Practice“, The Skopje Papers, op.cit., pp 77-93 
42 Po{iroko vidi: Rezolucijata na Sovetot za bezbednost br. 795 od 11 
dekemvri 1992. 
43 Zdru`ena operacija nare~ena United Nations Protection Force 
(UNPREDEP). 
44  Vidi po{iroko vo:  „ Izve{taj na generalniot sekretar“, ON 
dokument  A/54/1,  paragraf 41. 



PREVENCIJA I MENAXIRAWE NA KONFLIKTI   -Slu~aj Makedonija- 
 

96 

 Konkretno, preventivnata misija na UNPROFOR vo  Republi-
ka Makedonija ima{e pozitivna uloga, i toa: 

 prvo, vo pravec na za~uvuvaweto na mirot i bezbednosta vo 
Republika Makedonija; i 
 vtoro, stabilizira~ki efekti vrz sostojbata vo regionot. 
 Vsu{nost, sledej}i gi izve{taite na generalniot sekretar 
okolu preventivnata misija vo Republika Makedonija, postepeno 
se pomestuva naglasuvaweto na zagri`enosta od mo`nosta za nad-
vore{na agresija (kako primarna gri`a, od noemvri 1992) kon 
zagri`enosta za elementite od vnatre{niot razvoj. (Georgieva, 
1999:458).  Vo taa smisla se veli: 
 „Sostojbata vo Republika Makedonija e opredelena od kom-
pleksna ramka od nadvore{ni i vnatre{ni faktori koi{to 
pridonesuvaat kon ekonomska i politi~ka nesigurnost i 
raste~ka socijalna tenzija. UNPROFOR,  dejstvuvaj}i soglasno 
so mandatot i dobrite uslugi dadeni na mojot Specijalen pret-
stavnik so Rez.908 (1994) i vo polna sorabotka so avtoriteti-
te od Republika Makedonija,... napravi skromen no zna~aen 
pridones vo pomo{ta na vlastite i razli~nite etni~ki grupi 
da go odr`at mirot i stabilnosta i da izgradat zaedni~ka 
idnina. Ohrabruva~ki e da se zabele`i, vo ovaa prva preventivna 
misija za za~uvuvawe na mirot, deka i Vladata i liderite na 
etni~kite Albanci izrazija priznanie na UNPROFOR za jasna-
ta, objektivna i korisna akcija.“45 

Isto taka, sledej}i go izve{tajot se voo~uva aktuelizacija na 
humanitarnite pra{awa i unapreduvaweto na dijalogot po pra{a-
weto na ~ovekovite prava, vklu~uvaj}i gi etni~kite zaednici i 
nacionalnite malcinstva. Toa inicira{e i serija proekti koi{-
to se odnesuvaa na potrebite na naselenieto na poleto na razvojot 
i socijalnata integracija. Vakvite proekti primarno se odnesu-
vaat na gradeweto na nacionalnite kapaciteti i jakneweto na 
strukturata na vlasta. Vo odnos na vnatre{nite politi~ki, 
etni~ki i socijalni tenzii se konstatira deka se potiknati i od 
krevkata sostojba na ekonomijata. (Georgieva, 1999: 459). 

Ponataka, Sovetot za bezbednost soglasno so Rezoluciite 981, 
982 i 983 ja modificira{e operacijata vo porane{na Jugoslavija 
so vospostavuvawe na tri zasebni, no komplementarni misii, 

                                                 
45 Izve{taj na Generalniot sekretar S/XX of 22 March 1995. 
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koi{to }e funkcioniraat pod celosen avtoritet na Mirovnite 
sili na ON.  

Konkretno, vo Bosna i Hercegovina se vospostavi UNPRO-
FOR, vo Hrvatska se vospostavi UNKRO i vo Makedonija se vos-
postavi misija UNPREDEP (United Nations Preventive Deployment). 

 Imeno, vo Republika Makedonija UNPREDEP e vospostavena 
kako distinktiven operativen entitet vo Republika Makedonija 
so Rezolucija 983, od 31 mart 1995. Misijata na UNPREDEP e ra-
kovodena od civilen {ef na misijata, Henrik Sokalski (Sokalski 
Henryk)  i voeniot komandant, Bent Sonemant (Bent Sohneman). 

Mandatot na UNPREDEP be{e zasnovan na tri prodol`eni 
priodi: 

Prvo, nabquduvawe, posebno na severnite i na zapadnite gra-
ni~ni podra~ja, i izvestuvawe na generalniot sekretar za kakvi 
bilo slu~uvawa koi mo`ea da pretstavuvaat zakana. 

Vtoro, so svoeto prisustvo da obeshrabrat zakani od koj bilo 
izvor, kako i da preveniraat sudiri {to mo`e da se slu~at pome|u 
nadvore{ni elementi i makedonskite sili i na toj na~in da ja 
zacvrstat bezbednosta i doverbata vo Republikata. 

Treto, da se koristi dobroto upravuvawe vo sorabotka so avto-
ritetite na Republikata, {to }e pridonese za odr`uvawe na mi-
rot i na bezbednosta. (Sokalski, 2004: 62). 

Soglasno so mandatot na UNPREDEP, odnosno nivoto na pri-
dones za odr`uvawe na mirot i stabilnosta vo Makedonija, od 
misijata se bara da se vodi smetka za razli~nite aspekti na 
vnatre{nata i nadvore{nata sostojba na dr`avata. Ovie zada~i 
vklu~uvaat preventivno rasporeduvawe, dobri uslugi, merki za 
gradewe na doverbata, rano predupreduvawe, monitoring i izves-
tuvawe, kako i opredeleni socijalni proekti.46Isto taka, misija-
ta vklu~i i sledewe na pokazateli za mo`ni nacionalni krizi, 
uzurpacija na vospostavenite demokratski institucii ili drugi 
nevoeni nadvore{ni i vnatre{ni pritisoci. Pokraj toa, poka`a 
interes i za institucionalnite reformi, podobruvawe na poli-
ciskiot i sudskiot sistem, sledewe na ~ovekovite prava, refor-
mite vo izborniot sistem i socijalniot i ekonomskiot razvoj. So 
drugi zborovi, UNPREDEP pretstavuva{e seopfatna operacija 
na preventivna diplomatija zasnovana na multifunkcionalna 
strategija. Ova se dol`i na pristapot deka prakti~nata primena 

                                                 
46 Co Rez. 1046 13 february (1996). 
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na ranata preventivna akcija ne mo`e da se sprovede so izolirani 
instrumenti. (Sokalski, 2005:62). 

Kako rezultat na procenite vo ramkite na Sovetot za bezbed-
nost za stabilizira~kite elementi po konfliktot vo porane{na 
Jugoslavija,  misijata e reducirana vo odnos na voenata komponen-
ta na 750 vojnici, dodeka brojot na nabquduva~kite mesta e 
namalen od 19 na 8.47 Istata godina48, Sovetot za bezbednost go 
prodol`uva mandatot na UNPREDEP do 31 avgust 1998 godina so 
napomena za povlekuvawe na voenata komponenta vedna{ potoa. 
Me|utoa, nastanite vo Albanija, slabiot progres vo implementa-
cijata na Dejtonskiot miroven dogovor, problemot na Kosovo, ot-
vorenoto pra{awe so nevospostavenata granica so SR Jugoslavi-
ja, dejstvuvaa na promena na odlukata za zaminuvawe na voenata 
komponenta na misijata. Vo toj period,  osobeno nastanite na Ko-
sovo i prisustvoto na otvoreno nasilstvo rezultiraa so zgoleme-
na zagri`enost na me|unarodnata zaednica vo odnos na za~uvuvawe 
na mirot i stabilnosta vo celiot region. Ottuka, ovie nastani 
imaa vlijanie vrz odlukata Sovetot za bezbednost da go prodol`i  
mandatot i  da go zgolemi brojot na silite.49Soglasno na mandatot 
misijata ima{e zada~a da gi odvra}a zakanite i da prevenira 
sudiri, monitoring na granicite i izvestuvawe za nezakonska 
trgovija so oru`je i drugi aktivnosti, soglasno so rezoluciite. 

Od analizata na aktivnostite na misiite mo`eme da zaklu~ime 
deka vo toj podolg period, misijata na UNPREDEP stana paradig-
ma na preventivno ~uvawe na mirot i izvor na golema gordost za 
me|unarodnata zaednica. Ili, pak, kako {to eden istra`uva~ na 
mirot (Hakan Viberg) zabele`a deka vo dekadata na konflikti vo 
porane{na Jugoslavija ima{e tri ~uda. Prvoto ~udo be{e odlo-
`enoto izbuvnuvawe na nasilniot konflikt vo Bosna i Hercego-
vina. Vtoroto ~udo be{e mirniot otpor na Kosovo predvoden od 
Ibrahim Rugova. Tretoto ~udo be{e makedonskata  „oaza na 
mirot“ {to vklu~uva{e multietni~ki model na koegzistencija i 
unikatna preventivna misija na silite na Obedinetite nacii. 
Republika Makedonija deset godini pretstavuva{e uspe{en slu-
~aj na prevencija na konfliktot (nasilstvoto) vo centarot na 
visoko turbulentniot region, okarakteriziran so etni~ko ~iste-

                                                 
47 Rezolucija 1110, 28 maj 1997. 
48 4 dekemvri 1997 godina. 
49 Brojot na silite iznesuva{e 1050, Rezolucija 1186, 21 juli 1998. 
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we, masakri, begalci, uni{tuvawe itn. Me|utoa, na krajot i Make-
donija padna pod pritisok na akumuliranite i nere{enite regio-
nalni konflikti vo porane{na Jugoslavija, bez voop{to da ima 
vistinska mo`nost da se svrti kon sopstvenoto op{testvo i da gi 
redifinira sopstvenite problemi. (Vankovska, 2002:11-12) Kore-
nite na konfliktot otsekoga{ bea vo zemjata, no me|unarodnata 
zaednica ne uspea da sfati deka Makedonija otsekoga{ bila del 
od trite triagolnici na konfliktot na teritorijata na porane{-
na Jugoslavija. Na toj na~in, iluzijata na mir be{e zasnovana na 
pogre{noto tolkuvawe deka prelevaweto na regionalnite prob-
lemi preku granica (a osobeno od neposrednoto sosedstvo) na 
novata makedonska dr`ava }e mo`e da se spre~i. So drugi zboro-
vi, dominantna be{e pretpostavkata deka Makedonija }e mo`e da 
opstoi bez ogled na regionalnite slu~uvawa. Bidej}i, vo me|uvre-
me ni se slu~ija nekolku situacii koi gi potvrdija somnevawata. 
(Vankovska, 2002:12). 

Prvo,  nezakonskata  upotreba na znameto na Republika Alba-
nija od strana na lokalnata vlast vo Tetovo i  vo Gostivar, so 
celosno isklu~uvawe na  dr`avnoto zname na Republika Makedo-
nija, predizvika nasilni sudiri so policijata. 

Vtoro, parlamentarnite izbori vo 1998 godina. Koalicijata 
predvodena od  Socijaldemokratskiot sojuz na Makedonija 
(SDSM) na parlamentarnite izbori gi izgubija izborite. Alban-
skiot elektorat nezadovolen od sporoto re{avawe na albanskite 
pra{awa na parlamentarnite izbori vo 1998 godina poka`a pogo-
lema poddr{ka za poradikalnata opcija {to ja vetuva{e 
Demokratska partija na Albancite (DPA). Ili, pak, izborite ja 
donesoa na vlast najneverojatnata koalicija na tvrdi nacionalis-
ti~ki partii na dvata etni~ki tabora. Koalicijata Vnatre{na 
makedonska revolucionerna organizacija-demokratska partija na 
makedonsko nacionalno edinstvo (VMRO-DPMNE) i DPA odre-
den period uspevaa da gi zadovolat barawata na albanskiot elek-
torat. Nekoi analiti~ari smetaa deka koalicijata na VMRO-
DPMNE so DPA ne be{e zasnovana na nekakva konzistentna 
politika. Zatoa {to, vo ovaa koalicija pra{awata za me|uetni~-
koto razbirawe be{e povtorno re{avano kako „rezultat na kom-
promisi“. Od tie pri~ini, ve}e po prvite potezi na novata vlada, 
javnosta zapo~na da se somneva deka vladeja~kite partii se sogla-
sile da ja podelat Makedonija po etni~ka linija. 

Treto, vo vakvi kompleksni uslovi, vo proleta 1998 godina vo 
Republika Makedonija se slu~ija nekolku bomba{ki napadi. 
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Odgovornosta za izveduvawe na nekoi od ovie akcii ja prezede Os-
loboditelnata vojska na Kosovo (OVK), i toa konkretno za 
eksploziite vo Gostivar, Kumanovo i  vo Prilep. 

Vo isto vreme, vo Kosovo se vodea vooru`eni sudiri me|u 
albanskite vooru`eni grupi i jugoslovenskite bezbednosni sili. 
Iako, Rugova dolgo vreme uspeva{e da go odr`i kursot na miren 
otpor protiv re`imot na Milo{evi} i da gi potisne „jastrebi-
te“ vo sopstvenite redovi, sepak, ne uspea da spre~i eskalacija na 
vooru`en konflikt. 

Vooru`eniot konflikt naskoro eskalira{e i intervencijata 
na NATO premnogu dobro se vklopi vo sevkupnata spirala na na-
silstvo. Imeno, intervencijata na NATO vrz SRJ vo 1999 godina 
producira{e „etni~ko ~istewe“  na Kosovo koe rezultira{e so 
„Kosovska begalska kriza“, od koja, to~no 379.523 begalci pobaraa 
zasolni{te na prostorot na Republika Makedonija 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Od niv,  287.423 begalci ostanaa vo Makedonija vo tekot na 
celoto vremetraewe na krizata, a 92.100 begalci preku vosposta-
veniot vozdu{en most bea transportirani vo treti zemji. 

Spored toa, brojot na `iteli vo Makedonija se zgolemi za 14,77 
procenti. 

 
 
 

Ситуацијата со бегалците на 15 јуни 

Бегалци во Македонија 379,523 

Бегалци во кампови   112,434 

Бегалци во фамилии 154,989 

Останати 20,000 

Заминале во други земји до 5 јули 92,100 
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Albanija 7,050 

Avstralija 1,781 

Avstrija 4,795 

Belgija 1,200 

Kanada 5,046 

Hrvatska 370 

^e{katata Republika 854 

Danska 2,789 

Finska 961 

Francija 5,556 

Germanija 14,104 

Grcija 432 

Island 73 

Izrael 212 

Italija 6,501 

Luksemburg 101 

Malta 105 

Holandija 3,828 

Nov Zeland 45 

Norve{ka 5,810 

Polska 1,047 

Portugalija 1,283 

Romanija 41 

Slova~ka 91 

Slovenija 627 

[panija 916 

[vedska 3,232 

[vajcarija 1,653 

Turcija 8,045 

Obedinetoto Kralstvo 4,902 

Soedinetite Dr`avi 8,650 

VKUPNO 92,100 

Заминале во 
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Demografskata struktura, vo fizi~ka smisla na zborot, vo toj 

moment be{e naru{ena. Socijalnata i ekonomskata, isto taka. 
Pritoa e zna~ajno da se ima predvid  deka progonuvaweto na tu|a 
teritorija na svoi dr`avjani, albansko i drugo naselenie (koi se 
dr`avjani na toga{nata SRJ) ja menuva etni~kata struktura na 
drugata teritorija. (Mitrevska, 2001: 65) Konkretno etni~kata 
struktura na Makedonija od 15 juni 1999 godina vklu~uvaj}i gi i 
begalcite od Kosovo se promeni, i toa: 

o Albanci: 728,527, odnosno 32.62% 
o Makedonci: 1.295,964, odnosno 58.03% 
o Turci:  78,019, odnosno 3.49% 
o Romi:  43.707, odnosno 1.96% 
o Srbi:  40.228, odnosno 1.80% 
 

Golem del od tie lica so pomo{ na  me|unarodniot faktor se 
vratija, a del od niv vrz osnova na sklu~uvawe na brakovi, iznao-
|awe najraznovidni nelegalni na~ini za prestoj,  a toa spored me-
|unarodnite standardi na begalski krizi e brojka koja voop{to ne 
mo`e da se evidentira i koi trajno }e ostanat na makedonskiot 
prostor. Vakvite nastani mo`at da se tolkuvaat od dva aspekti, 
bidej}i albanskiot faktor etni~koto prekomponirawe se obidu-
va da go legalizira so cel da go stavi vo funkcija na sopstveni 
agresivni celi kako: zgolemuvawe na procentot na albanskiot 
entitet vo dr`avata, zgolemuvawe na elektoratot vo izborniot 

ККооммппаарраацциијјаа,,  ссппооррееддеенноо  ссоо  ссииттууаацциијјааттаа  ннаа  1155  јјууннии  11999999  

ЗЕМЈА Население 14.770454

Приближно 
колку 

населението 
во

Македонија 1 945 932 287 423 Исланд
САД 253 250 000 37 406 175 Канада

Германија 81 591 000 12 051 361 Белгија
Франција 57 981 000 8 564 057 Гвинеја

Приближно 
зголемување на 
населението за 

14 77%
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proces, i za logisti~ka poddr{ka na vooru`enoto dejstvuvawe od 
kosovska strana. (Nacev&Na~evski, 2000:418)     

Isto taka, krizata vo Kosovo, kaj makedonskoto stopanstvo 
predizvika zagubi, koi go pogodija ekonomskiot sektor, indus-
triskoto proizvodstvo, agrarot, grade`ni{tvoto i dr. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izvor: Mitrevska, 2001:61-69 
 

Vsu{nost, ovaa intervencija na NATO, koja be{e prezemena za 
da gi za{titi ~ovekovite prava i `ivoti, sepak, go zagrozi celi-
ot region, vklu~uvaj}i gi i lu|eto koi treba{e da gi za{titi. 
Me|u drugoto, Makedonija stana eden vid „kolateralna {teta“. 
Ednodeceniskite napori na gra|anite da vospostavat efektiven 
me|uetni~ki dijalog propadnaa prekuno}. Toa be{e presvrtniot 
moment vo dinamikata na avtenti~no makedonskiot konflikt. 
Krizata be{e direktno uvezena vo ovaa kr{liva i ranliva zemja. 
Procenuvaj}i gi sosema pogre{no posledicite na „humanitarna-
ta intervencija“ vo Jugoslavija, koja{to mo{ne brzo se tran-

Министерства Вкупно трошоци во 
евра за 1999

Мин. за урбанизам и прос. планир. 14,294,105
Министарство за здравство 11,227,907
Мин. за труд и соц. политика 10,594,438
Министерство за одбрана 25,766,294
Мин. за транспорт и врски 3,061,091
Мин. за внатрешни работи 28,755,342
Министерство за образование 7,971

Вкупно 101,669,800

Дополнителни трошоци за бегалците од 
буџетите на владините министерства 
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sformira{e vo „humanitarna katastrofa“za sosedna Makedo-
nija i za Albanija, intervencijata na NATO gi zgolemi zna~itel-
no postojnite ekonomski i socijalni problemi. (Vankovska, 2002: 
18). 

Preku no}, zemjata se transformira{e od „oaza na mirot“ vo         
„Place d`armee“, me|uetni~kite odnosi pretrpea mnogu, a kr{livi-
te identiteti na glavnite etni~ki grupi se pojavija na povr{ina-
ta. (Vankovska, 2002:18). 

Istovremeno, makedonskata policija prezema nekolku akcii 
vo selata naseleni so makedonski etni~ki albanci blizu do sever-
nata granica i pritoa otkri ogromni koli~estva municija. Toa, 
sekako, spored prostorot nalikuva{e na tajni skladi{ta na OVK. 
Vo istiot period, se slu~ija nekolku paradoksi. 

Prviot e deka vo naselenite mesta glavno so Albanci, mladite 
bea regrutirani i ispra}ani da se borat vo Kosovo. 

Vtoriot e deka liderot na vladeja~kata DPA, Arben Xaferi, 
izjavuva deka Albancite vo Makedonija nema da odgovorat na 
povikot za mobilizacija, dokolku makedonskite vlasti go pobara-
at toa. 

 Tretiot e deka albanskata zaednica vo Makedonija bara  od dr-
`avata site begalci da ostanat vo Makedonija. Od tie pri~ini, 
~lenovite na Parlamentot so albanska nacionalnost se izjasnuva-
at deka se „legitimni pretstavnici na begalcite“. O~igledno, 
~uvstvoto na vnatre{na kohezija brzo porasna, i toa istovremeno 
i pome|u albanskata zaednica vo Makedonija i me|u makedonskite 
i kosovskite Albanci. Albancite na teritorijata na porane{na 
Jugoslavija- i obi~nite lu|e i politi~arite ja percepiraa svojata 
etni~ka zaednica kako obedineta celina. Albancite poka`aa 
nevideno so~ustvo i solidarnost so svoite kosovski bra}a, dode-
ka, pak, kaj Makedoncite ~uvstvata bea pokompleksni. 

Zna~i, nivoto na etni~ka identifikacija i homogenizacija 
me|u dvete najgolemi etni~ki grupi vo Makedonija ja dostigna naj-
visokata to~ka od steknuvaweto nezavisnost vo 1991 godina. 
Albancite gi obvinuvaa Makedoncite za otsustvo na so~ustvo za 
begalcite, dodeka, pak, mnogu Makedonci vo begalcite i vo ~leno-
vite na albanskoto malcinstvo po~naa da gledaat potencijalni 
borci na OVK.  [to podocna se potvrdi kako to~no.  

Isto taka, vo ovoj kontekst treba da se potencira u{te eden 
izvor na frustracija me|u Makedoncite i Albancite. Te{kata 
socijalna i ekonomska situacija istovremeno gi pogodi i Make-
doncite i Albancite. Poprecizno vo Republika Makedonija pred 
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konfliktot ima{e pove}e od 300 iljadi nevraboteni, a 50% od 
vrabotenite namaa dobieno plata za pove}e meseci. Vo tie okol-
nosti, brojot na siroma{ni i socijalno zagrozeni lica kontinui-
rano se zgolemuva{e. Stapkata na ekonomskiot rast se namali za 
pove}e od 10%. Vpe~atokot e mnogu jasen vo Makedonija ima{e 
niska stapka na `ivotniot standard i otsustvo na socijalna dr`a-
va. Ovaa situacija te{ko gi pogodi etni~kite Makedonci. Dodeka, 
pak, Albancite bea glavno vraboteni vo privatniot sektor, ili 
se zanimavaa so zemjodelski dejnosti,ili, pak, bea pe~albari vo 
zapadnoevropskite zemji. (Vankovska, 2002:18-19). No, tie ne bea 
zadovolni od niskata stapka na vrabotenost vo javnite institu-
cii. Vsu{nost, toa be{e edena od  pri~inite za konfliktot vo 
Makedonija.  

Vo tie okolnosti, opravdan be{e stravot na makedonskiot  
dr`aven i politi~ki vrv  deka zemjata mo`e da se vturne vo kon-
flikt. Postoeja pove}e indicii za toa, na primer stravot deka 
OVK  go preselila svojot {tab i resursite na makedonskata stra-
na. Ili, pak, eskalacija na  politi~kata kriza. Iznenaduva~ki 
brzoto eskalirawe na nasilstvoto kon krajot na fevruari ja 
{okiraa{e javnosta, kako i delovi od politi~kiot establi{-
ment. Retorikata mnogu brgu se menuva{e: od „histeri~na reakci-
ja“ na buntovnici, na borci za sloboda, za prava i sl. 

Tolkuvawata na izbuvnuvaweto na nasilniot konflikt vo Ma-
kedonija, kako i onie za desetgodi{niot period na mir, reflek-
tiraat sli~ni elementi na „virtuelna realnost“. Vo politi~ki-
ot i nau~niot vokabular se sre}avaat razni tolkuvawa za nastani-
te vo po~etokot na 2001 godina. Na primer, spored nekoi tolkuva-
wa konfliktot vo Makedonija be{e: 

• „Fingirana vojna“, ~ija{to cel be{e dezintegrirawe na 
dr`avata. 

• Konfliktot e dogovoren i fingiran od strana na politi~-
kite partii VMRO-DPMNE i DPA zaradi partiski inte-
resi ili li~ni interesi na liderite, ili, pak, toj e dogo-
vor me|u SDSM i ONA zaradi dobivawe na vlasta. Vo 
dvata slu~ai stanuva zbor za me|usebni obvinuvawa, kade 
{to nivnite izjavi ja potvrduvaat celta, odnosno, pri~ina-
ta za konflikt. Vo toj kontekst, vredi da se spomnat izja-
vite na liderot na DPA, Arben Xaferi, koj }e se zadovoli 
so konstatacijata deka „ona {to negovata partija saka-
la da go postigne so evolutiven i podolgotraen proces, 
DUI re{i da go napravi so sila i za mnogu kus period“. 
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Ili, pak, potpredsedatelot na istata partija, Menduh Ta-
~i, smeta deka „konfliktot od 2001 godina e borba za 
vlast, a ne borba za ostvaruvawe na albanskite prava“. 
Sprotivno na negovoto tvrdewe, generalniot sekretar na 
DUI, G’zim Ostreni, (na~alnik na Glavniot {tab na 
paravoenata ONA)  smeta deka „konfliktot vo 2001 go-
dina ne bil agresija od Kosovo tuku vostanie na Alban-
cite poradi nivnite zagrozeni elementarni prava. Toj e 
rezultat na edna dolgogodi{na politika kon Albanci-
te vo Makedonija. Za sre}a, toj zavr{i so Ohridskiot 
ramkoven dogovor i be{e spre~ena gra|anska vojna“. Dode-
ka, izjavata na drug komandant na ONA, Fazli Veliu, e 
sosema sprotivna. Toj izjavuva deka vo 2001 godina „bile 
motivirani so borbata za teritorijata vo Republika 
Makedonija, no so tek na vremeto i pod pritisok na me-
|unarodnata zaednica go smenile toj proekt“. 

• Albancite go zapo~naa konfliktot i nasilstvoto go 
koristea za da potiknat dijalog za krajniot politi~ki 
status na Kosovo. 

• Deka konfliktot be{e instanca na kontroliran haos, so 
cel da se zabrza procesot na federalizacija na dr`avata.  

• Ili, pak, nasilstvoto be{e generirano od problemite vo 
vrska so pra{awata za ~ovekovite prava i pravata na mal-
cinstvata, odnosno, borba za ~ovekovi prava. Poprecizno, 
kaj Albancite koi go objasnuvaat konfliktot pri~inite 
se mnogu ednostavni. Edna{ Ustavot se locira kako pri~i-
na. Drugpat, dolgogodi{nata represiranost na Albancite 
od strana na Makedoncite. Dodeka, pak, tretpat obesprave-
nosta da u~at na albanski jazik vo visokoto obrazovanie, 
koe gi diskriminira Albancite. 

• Spored drugi tolkuvawa, vo 2001 godina vo Makedonija se 
slu~i „me|uetni~ki konflikt“ . Mo`ebi ova tolkuvawe 
za nekogo }e zvu~i paradoksalno, bidej}i vo fevruari 2001 
godina (neposredno pred eskalacija na konfliktot), anke-
tite na javnoto mislewe poka`uvaa visok stepen na zado-
volstvo me|u etni~kite Albanci vo odnos na me|uetni~ki-
te odnosi. 

• I na kraj, spored nekoi tolkuvawa, konfliktot vo 2001 
godina pretstavuva politi~ko-bezbednosna kriza. Odnos-
no,konfliktot staven vo bezbednosna matrica, pretstavuva 
politi~ko-bezbednosna kriza za Republika Makedonija. 
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Po site parametri taa gi ispolni kriteriumite na poli-
ti~ka kriza, odnosno, zakana za temelnite interesi i 
osnovnite vrednosti so upotreba na vooru`eno nasilstvo. 
Istovremeno, spored kriteriumite za bezbednosna kriza, 
be{e najvisoka to~ka na konflikt,  koj sodr`e{e upotre-
ba na vooru`eno nasilstvo. 

 
Od genezata na nastanite i vkupnata analiza za mo`nite pri-

~ini za konflikt vo Republika Makedonija }e se obideme da 
izvle~eme post-festum procena za toa {to se slu~i ili {to se 
slu~uva{e vo Makedonija vo 2001 godina. 

Prvo, analizata na mo`nite pri~ini za konfliktot vo Repub-
lika Makedonija otkriva pove}e paradoksi. Nakratko, pred po~e-
tokot na konfliktot, anketite na javnoto mislewe poka`uvaa 
visok stepen na zadovolstvo me|u etni~kite Albanci vo odnos na 
me|uetni~kite odnosi. Dodeka, pak, etni~kite Makedonci imaa 
poinakva percepcija, no op{to zemeno, tie ne gi smetaa me|uet-
ni~kite odnosi kako eden od najgolemite problemi so koi{to se 
soo~uva dr`avata. Naprotiv, tie bea pove}e zagri`eni za siro-
ma{tijata, nevrabotenosta, lo{ata ekonomija, korupcijata, kri-
minalot  i sl. 
 Na primer, „tranzicioniot {ok“, {to go do`ivea makedonska-
ta ekonomija be{e vonredno silen i rezultira{e so visoki nega-
tivni stapki na dvi`ewe na bruto-doma{niot proizvod (GDP). 
Tendencijata na opa|awe na GDP be{e  osobeno naglasena vo prvi-
te ~etiri tranzicioni godini (1990-1993) i se zadr`a do 1995 
godina. Od 1996 godina navamu makedonskata ekonomija ostvaruva 
pozitivni stapki na rast na GDP koi, me|utoa, vo osnova, se rela-
tivno niski i nestabilni. Ako kako bazna se zeme godinata 1989 
(1989=100), procentnoto nivo na realniot bruto-doma{en proiz-
vod na Makedonija vo 2002 godina iznesuva 77. ( EBRD, 2002: 58). 

Od tabelata mo`e da se konstatira deka, Makedonija, kako {to 
toa e slu~aj i so mnogu drugi zemji vo tranzicija, po mnogu tranzi-
cioni godini, odnosno do 2002 godina, sé u{te ne go dostignala 
nivoto na bruto-doma{niot proizvod od periodot pred zapo~nu-
vaweto  na tranzicijata.  
 Ottuka, zagri`enosta na Makedoncite be{e sosema opravdana. 
Imeno, ako na ovie podatoci se dodadat procentot na nevrabote-
nost,  golema inflacija evidentno be{e deka celokupnata make-
donska ekonomija do 2001 godina te{ko ode{e napred. Potvrda za 
toa se slednite podatoci,  i toa: 
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Tabela br.1. Osnovnite makroekonomski indikatori na Republika Makedonija 
 
Source: EBRD (2002) Transition Report 2003, London 2003: 56-59, 147, i Bilten br. 
5/2001, Ministerstvo za finansii na Republika Makedonija, Skopje 2001:7. 

 Makedonija e zemja so vonredno visoka nevrabotenost. Pove}e 
od jasno e deka ekonomija so stapka na nevrabotenost pogolema od 
30% e soo~ena so enormni ekonomski tro{oci, socijalni tro{o-
ci i tro{oci na vladiniot buxet i, voop{to, so naglaseni soci-
jalno-politi~ki tenzii. 

Makedonskata ekonomija vo periodot 1990-1994 godina be{e 
soo~ena so visoka trocifrena stapka na inflacija. Toj period 
koincidira so visoki negativni stapki na dvi`ewe na GDP. Bla-
godaranie na uspe{no sprovedenata dezinflaciona politika vo 
periodot 1993-1995 godina, makedonskata ekonomija od 1996 godi-
na ostvaruva niski, ednocifreni stapki na inflacija. 

Najsinteti~ki gledano, pri~inite za lo{ite performansi na 
makedonskata ekonomija mo`eme da gi locirame vo tri grupi: 

• silnoto dejstvo na neekonomskite faktori (embargata 
i Kosovskata kriza); 

• golemiot op{testven tro{ok, {to zemjata realno go 
podnese so politikata na dezinflacija vo periodot 

Osnovnite makroekonomski indikatori na Republika Makedonija 

Godina 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Porast na realniot 
GDP, vo % 

-9,9 -7,0 -8,0 -9,1 -1,8 -1,2 -1,2 1,4 3,4 4,3 4,5 -4,5 0,7 

Stapka na inflacija 608 115 1664 338 126 16,4 2,5 0,8 2,3 -1,3 6,5 5,3 2,4 

Stapka na nevrabo-
tenost 

- - - - - - 31,9 36,0 34,5 32,4 32,3 - - 

Buxetski deficit vo % 
od GDP 

- -4,5 -9,8 -13,4 -2,7 -1,0 -1,4 -0,4 -1,7 0,0 2,5 -6,3 -4,4 

Trgovski bilans vo 
milioni amerikanski $

- - - - -186 -221 -317 -386 -419 -392 -556 -397 -487 

Stranski direktni 
investicii-neto, vo 
milioni amerikanski $

- - - - 24 12 12 18 175 27 175 442 101 

Bruto devizni rezervi-
kraj na godinata, vo 
milioni amerikanski $

- - - - 165 257 240 256 304 469 703 741 735 

Nadvore{en dolg vo 
milioni amerikanski $

- - - - 844 1062 1118 1167 1437 1490 1488 1410 - 

Servisirawe na 
dolgot- % vo izvozot 
na dobra i uslugi 

- - - - 15,8 10,4 11,1 8,7 10,1 13,9 13,1 19,0 - 

Nadvore{en dolg- % vo 
GDP 

- - - - 24,9 23,8 25,3 31,3 40,1 40,6 41,5 39,8 40,4 
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1993/1995, koga stapkata na inflacija na prose~no 
godi{no nivo od preku 1660% vo 1993 e svedena na 2,5% 
vo 1996 godina; 

• kvalitetot na sprovedenite reformi.(Fiti, 2004: 72-
73) 

 
 Vtoro, paradoksalno e  vo uslovi na „relaksirani me|uetni~-
ki odnosi“, dr`avata  da bide izlo`ena na rizici i zakani kon 
nejzinite osnovni vrednosti (teritorijalniot integritet, suve-
renitet i nezavisnost) i kon nejzinite osnovni funkcii naso~eni 
kon jaknewe na nejzinite kapaciteti bidej}i rizicite i zakanite 
so koi se soo~i dr`avata ne bea linearen proces,  tuku pretstavu-
vaa rezultat na pove}e me|uzavisni i dinami~ni strukturni fak-
tori. Pritoa, treba da se imaat predvid osnovnite strukturni 
karakteristiki, i toa:  

• istoriskoto minato (postojano prisutna ideja ili 
fikcija za „Golema Albanija“); 

• prisustvoto na vooru`en konflikt (vo sosedstvoto);   
• politi~kata stabilnost i kapacitet za efikasno vla-

deewe (dovedeni vo pra{awe); 
•  nivoto na militarizacija (pronajdeno golemo koli~e-

stvo na oru`je  vo seloto Radoli{te); 
•  heterogenosta na naselenieto, demografskiot stres 

(Kosovskata begalska kriza); 
•  indeksot na human razvoj i sl. 

 
Site ovie indikatori vliaeja vrz procenata na izlo`enosta na 

Republika Makedonija na rizik, a podocna i do eskalacija na kon-
flikt. Ottuka,  opravdan e stavot  deka pri~inite za konfliktot 
od 2001 godina vo mnogu aspekti se povrzuvaat i proizleguvaat od 
strukturnite aspekti na konfliktot vo makedonskoto op{testvo,  
zgolemuvaweto na rizicite koi kontinuirano proizleguvaa od re-
gionalnite bezbednosni pra{awa i razre{uvaweto na kosovskata 
kriza i pretstavuvaat pottiknuva~i na eskalacijata. 

Vo kontekst na mno{tvoto analizi na pri~inite za konflik-
tot,  sosema opravdano se postavuva pra{aweto: Dali Republika 
Makedonija vo 2001 godina se soo~i so realna kriza koja í be{e 
nametnata, so osnovna cel dezintegracija na samata dr`ava, ili, 
pak, konfliktot zapo~na za ostvaruvawe na ~ovekovite prava.  
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3. Razvojot na konfliktot vo republika 
makedonija (od latentna do aktivna faza) 
Marina Mitrevska 

 
Iznenaduva~ki brzoto eskalirawe na nasilstvoto vo Republi-

ka Makedonija ja {okira{e javnosta, kako i delovi od politi~ki-
ot establi{ment. Retorikata mnogu brgu se menuva{e od „histe-
ri~na reakcija na buntovnicite“, ili pak, „borci za  sloboda, za  
prava“, „teroristi“ i sl. 

Istovremeno, tenziite i slu~uvawata vo Kosovo i vo Pre{ev-
skata Dolina hronolo{ki se ni`ea i ja potvrduvaa serioznosta 
na situacijata. 

Tenziite vo pokrainata Kosovo i Ju`na Srbija ne stivnuvaa, a 
ekstremistite i ponatamu ja koristea tampon-zonata kako svoja 
za{tita. Imeno, vo Ju`na Srbija be{e formirana Osloboditel-
na vojska za Pre{evo, Medve|a i Bujanovac (OVPMB), so cel da se 
pottikne masovno u~estvo vo takanare~enoto „vostanie“, da se 
destabilizira jugot na  Srbija i vo pogoden moment i da se otcepi 
i da se prisoedini kon Kosovo. Vo me|uvreme, takanare~enata Os-
loboditelna vojska (OVPMB) be{e formirana kako odgovor na 
provokaciite od strana na jugoslovenskite sili za bezbednost i 
kako odgovor na zgolemeniot broj  pripadnici na srpskite bezbed-
nosni sili vo delovite na ju`na Srbija. 

Na Kosovo, pak,  sostojbata be{e poinakva. Vo soglasnost so 
Rezolucijata na ON br.1244, vo Kosovo se vospostavi me|unarodno 
voeno i civilno prisustvo. Jugoslovenskite bezbednosni sili se 
povlekoa, a bezbednosta na Kosovo be{e pod ingerencii na me|u-
narodnite bezbednosni sili, vo ~ij sostav najgolem procent bea 
NATO-silite. Isto taka, so Rezolucijata se vospostavi civilna 
administracija za Kosovo, „pod koja gra|anite vo Kosovo mo`at 
da u`ivaat su{tinska avtonomija vo ramkite na SRJ, koja mo`e da 
obezbedi preodna administracija, so vospostavuvawe i vr{ewe 
super vizija vrz razvojot na privremenite demokratski samoup-
ravni institucii“.50 Osloboditelnata vojska na Kosovo 

                                                 
50 United Nations Security Council Resolution 1244 of june 10, 1999, Annex 2.4. 
Annex 2.5, Paragraph 10. 
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(OVK/U^K) oficijalno prestana da postoi i se transformira vo 
„Kosovski za{titen korpus“.51  

Vo tie uslovi, odnosno so voveduvaweto na me|unarodnoto bez-
bednosno i civilno prisustvo na Kosovo, se otvori proces na pov-
torno vra}awe na begalci Albanci od Makedonija, Albanija i 
po{iroko. No, sprotivno na ovaa tendencija, no pribli`no is-
tovremeno, Srbite masovno go napu{taa Kosovo. Na primer 
UNHCR objavi brojka od 164.000 od pribli`no 200.000 Srbi koi 
go napu{tile Kosovo do krajot na juni 1999 godina. Ova, isto 
taka, go potvrdi i rakovoditelot na misijata na ON vo Kosovo, 
Bernard Ku{ner, koj na zaminuvawe izjavi deka: „ON ne uspeale 
da go za{titat srpskoto malcinstvo na Kosovo. Me|unarodna-
ta javnost i ON ne uspeaja dovolno da go sfatat odmazni~kiot 
odnos na kosovskite Albanci kon daleku pomalubrojnoto srpsko 
naselenie ostanato vo Pokrainata“. Isto taka, toj im pora~a na 
Albancite od Kosovo da prestanat so nasilstvata i ubivawata i 
gi predupredi deka vo o~ite na me|unarodnata javnost od `rtvi se 
pretvorile vo ugnetuva~i.(Kuzmanovski, 2000:34). Vo nizata pri-
meri za nasilstvo vrz Srbite, }e go navedeme nastanot na 16.fev-
ruari 2001 godina, koga vo eksplozija na avtobus so koj se prevezu-
vale Srbi, bile ubieni 11 civili. 

Nastanite, odnosno, kontinuiranite tenzii vo Ju`na Srbija i 
Kosovo imaa direktni implikacii i vrz bezbednosta na Republi-
ka Makedonija. Ednostavno nasilstvata se prelevaa, ili, pak, bea 
koordinirani vo triagolnikot Kosovo, Ju`na Srbija i Makedoni-
ja. Potvrda za toa bea nastanite vo Republika Makedonija. Imeno, 
nasilstvata vo Makedonija kontinuirano se zgolemuvaa. Navidum 
sekojdnevnosta i „relaksiranosta na me|uetni~kite odnosi“ 
kako {to miluvaa da ja parafraziraat sostojbata politi~kite 
partii {to bea na vlast, taa ne be{e tokmu takva, kakva {to se 
pretstavuva{e. Potvrda za toa bea teroristi~kite napadi naso~e-
ni protiv instituciite na bezbednosniot sistem. Odgovornosta ja 
prezede takanare~enata ekipa na specijalnata edinica na Oslobo-
ditelnata nacionalna vojska (ONA). Ova, pak, zna~e{e potvrda za 
formirawe na takanare~enata Osloboditelna nacionalna vojska 
na Albancite vo Republika Makedonija.  

 Ekspertite na NATO smetaa deka pome|u konfliktot vo Ju`-
na Srbija i Kosovo  postoi izvesen „link cage“. Be{e evidentno 
                                                 
51 Osloboditelnata vojska na Kosovo od septemvri 1999 godina 
oficijalno prestana da postoi 
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deka dvete krizi imaa brojni zaedni~ki ne{ta, no onaa vo Make-
donija be{e specifi~na i neo~ekuvana: „taa samo ja otkri gole-
mata inverzija na lesniot optimizam,  koj vladee{e dotoga{ 
vo Makedonija“. 

Vo me|uvreme, Vladata na Republika Makedonija intenzivno se 
obiduva{e da go re{i baraweto na etni~kite Albanci na visoko-
obrazovna institucija za da u~at na maj~in (albanski) jazik. Kon-
kretno, Bordot na noviot kolex na albanski jazik, na 15.01.2001 
godina, go promovira{e Univerzitetot na Jugoisto~na Evropa vo 
Tetovo.52  Istovremeno vo Skopje53 prodol`ija razgovorite pome-
|u me{ovitata makedonsko-jugoslovenskata komisija za utvrduva-
we na granicata. Taka {to, Spogodbata za odbele`uvawe na zaed-
ni~kata granica me|u dvete dr`avi (Republika Makedonija i So-
juzna Republika Jugoslavija), be{e potpi{ana na 22 fevruari 
2001 godina od strana na makedonskiot i jugoslovenskiot pretse-
datel. Od edna strana, ovoj ~in me|unarodnata zaednica pozitivno 
go oceni, bidej}i zatvoraweto na ova golemo pra{awe }e zna~e{e 
pridones kon podobruvawe na odnosite na Balkanot i regionot 
po{iroko. No, od druga strana, etni~kite Albanci od Kosovo i 
Ju`na Srbija ne bea zadovolni. Pa, posle nekolku dena albanski-
te teroristi od Kosovo navlegoa vo Makedonija vo pograni~niot 
reon, poto~no vo seloto Tanu{evci, kako i vo ostanatite sela na 
severnata granica na Makedonija (Kodra Fura, Brest i Malino 
Maalo). Stanuva{e zbor za klasi~en primer na naru{uvawe na 
integritetot na dr`avata so zavladuvawe na del od nejzinata te-
ritorija od paravoeni edinici.54 Denovite {to sledea potvrdija 
deka ne stanuva zbor za sporadi~en incident, tuku za seriozno 
vlo{uvawe na bezbednosnata sostojba. Bidej}i od makedonskite 
bezbednosni sili sekojdnevno se izvestuva{e deka od strana na 
Kosovo se dvi`at, grupiraat i pregrupiraat pogolem broj vooru-
`eni lu|e vo crni uniformi, so verojatnost za prefrluvawe i ut-
vrduvawe na prostori na Makedonija. Seto ova be{e prosledeno i 
so zajaknata politi~ka aktivnost, no i so brojni vooru`eni inci-
denti.(Kuzmanovski, 2001: 34) 
                                                 
52 Univerzitetot ~ija finansiska konstrukcija iznesuva{e okolu 22 
milioni dolari, be{e re{eno da go so~inuvaat  fakulteti: praven, 
pedago{ki, javna administracija i za kompjuterski komunikacii. 
53 Na 16.01.2001 godina 
54 Poto~no, seloto Tanu{evci be{e pod kontrola na ekstremistite od 
16.02. do 12.03.2001 godina. 
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Se cene{e deka motivite za ovie nastani se razli~ni, po~nu-
vaj}i od vnatre{no destabilizira~ki, pri~ineti od nezadovols-
tvoto od politi~kata ambivalentnost, pa sé do nadvore{no-geo-
politi~ki ili pak, kako odraz na naru{enite {vercerski inte-
resni sferi i vlijanija. No, kako i da e, vkupnite nastani vo 2001 
godina,  potvrduvaa deka vo Republika Makedonija postoe{e inte-
res za destabilizacija na dr`avata. 

Ovaa bezbednosna sostojba, ministerot za nadvore{ni raboti, 
Sr|an Kerim,  pred Sobranieto za bezbednost na Obedinetite na-
cii, mnogu vnimatelno i to~no ja opi{uva. Imeno, me|u drugoto 
toj }e istakne i deka: „Vo poslednite nekolku nedeli, mojata zem-
ja se soo~uva so seriozen problem predizvikan od strana na nei-
dentifikuvani ekstremisti~ki militantni grupi stacioni-
rani na severnata granica na Republika Makedonija. Ovie grupi 
go zazedoa seloto Tanu{evci i od ova upori{te tie kontinui-
rano predizvikuvaat  vooru`eni incidenti. Ekstremistite 
nemaat dostaveno nivni barawa. Tie svesno go dr`at lokalnoto 
albansko naselenie kako zalo`nik, a poradi faktot deka gra-
ni~niot pojas so Kosovo e naselen najve}e so etni~ki Albanci, 
isto taka zalo`eni se i me|uetni~kite odnosi. “Ponataka, vo 
svojot govor ministerot Sr|an Kerim }e istakne deka: „So cel da 
se re{i ovaa situacija, Vladata na Republika Makedonija usvoi 
Plan za akcija.“ Negovite glavni elementi se, vsu{nost, „pre-
ventivni merki protiv prelevaweto na sudirot od dvete stra-
ni na granicata“. No i pokraj zajaknatite politi~ki aktivnosti 
od strana na Vladata i pretsedatelot na Republika Makedonija, 
vooru`enite incidenti ne prestanaa. Poto~no, vo Tetovo55 na 
14.03.2001 godina be{e otvoren silen ogan kon poziciite na make-
donskite bezbednosni sili.56 Bezbednosnata sostojba se vlo{i so 
mo`nost za nejzino natamo{no eskalirawe. Mnogu brgu, konflik-
tot se pro{iri i vo drug region (Kumanovsko-Lipkovskiot) vo 
Republika Makedonija. Dr`avniot vrv razmisluva{e za proglasu-
vawe na voena sostojba, koja zavise{e od natamo{niot razvoj na 
nastanite. Istovremeno so eskalacijata na konfliktot  zapo~na i 
iseluvaweto na nealbanskoto naselenie. Tokmu zatoa, nekoi ana-

                                                 
55 Gradot Tetovo e naselen prete`no so albansko naselenie 
56 Spored soznanijata na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti, grupata 
koja na 14.03.2001 godina gi napadnala policiskite sili vo Tetovo 
broela okolu 200 lica, od koi 140 bile od Kosovo. 
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liti~ari smetaa deka celta na vooru`enite napadi na albanskite 
ekstremisti vrz Republika Makedonija e okupirawe na {to pogo-
lem del od teritorijata od Republika Makedonija, i toa posebno 
na onie delovi koi se grani~ea so Kosovo, a potoa nivno pripoju-
vawe kon Kosovo. Odnosno, deka nivnata glavna cel be{e ostvaru-
vawe na sonot, sozdavaweto na „Golema Albanija“ vo koja site Al-
banci koi `iveat na Balkanot }e se obedinat vo edna zaedni~ka 
dr`ava. Deka celta na voenata ofanziva na albanskite teroristi 
e okupirawe na teritorii i sozdavawe na edna albanska dr`ava na 
Balkanot, oficijalno objavi i takanare~enata ONA  vo soop{te-
nijata dadeni u{te vo fevruari 2001 godina, pri navleguvaweto 
na vooru`enite albanski grupi od Kosovo vo Makedonija (poto~-
no vo seloto Tanu{evci) i drugi pograni~ni sela so Kosovo. I 
porane{niot ambasador na SAD vo OON, Ri~ard Holbruk, vo svo-
eto intervju za gr~kiot vesnik „To Vima“, od 24 mart 2001 godina, 
istakna deka najgolema zakana za stabilnosta na Balkanot e sonot 
za sozdavawe na „Golema Albanija“. Toga{niot incident vo Ma-
kedonija i Ju`na Srbija, spored Holbruk,  e delo na najekstremni-
te Albanci, preku koi tie se obiduvale da ja realiziraat idejata 
za sozdavawe na „Golema Albanija“, odnosno proektot koj predvi-
duva obedinuvawe na site Albanci koi `iveat na Balkanot vo 
edna albanska dr`ava, koja bi gi opfa}ala delovite od teritori-
ite na Srbija, Crna Gora, Makedonija i Grcija.(Nasteska, 
2005:188). Isto taka, takanare~enata Osloboditelna nacionalna 
armija na Albancite vo Soop{tenieto isprateno do programata 
na albanski jazik na „Doj~e Vele“, naveduva deka, „General{ta-
bot na ONA  bil prinuden da isprati ograni~en kontingent 
borci vo Tanu{evci i vo okolnite sela, so cel ovaa teritorija 
da ja oslobodi i da go za{titi ~ove~koto dostoinstvo na nase-
lenieto“. Ponatamu, tie se zakanuvaat deka na eventualnata 
ofanzivna akcija na makedonskata armija }e odgovorat na adekva-
ten na~in. Isto taka, upaten e i apel do politi~kite subjekti vo 
Republika Makedonija, kako {to se veli, „da se iska`uvaat vozdr-
`ano vo odnos na nea.“  Generalno, takanare~enata Osloboditel-
na nacionalna armija, spored Soop{tenieto, se zalaga za „slobo-
da, ednakvost i pravda.“ 

Vo tekot na podocne`nata faza od vooru`eniot konflikt, 
ONA ja smeni retorikata. Taa preku Soop{tenieto br.6, istakna 
sosema druga cel. Imeno, istakna deka celta na nejzinata borba e 
dobivawe na pogolemi ~ovekovi prava i pogolemi prava za Alban-
cite vo Makedonija po pat na promena na Ustavot na Republika 
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Makedonija. Ottuka i pra{aweto: Zo{to ONA ja smeni celta na 
nejzinata borba? Dali toa ne/zna~i deka ONA vo su{tina i vis-
tinski ja promenila prethodno zacrtanata cel za sozdavawe na 
„Golema Albanija“? Ili pak, dali na promena na celta izvr{i 
vlijanie me|unarodnata zaednica? 

Sli~no kako vo Kosovo, i na okupiranite teritorii vo Make-
donija (regionot vo Tetovo i Kumanovsko-Lipkovskiot region), 
takanare~enata armija ONA ima{e za cel sozdavawe na ~isti 
etni~ki teritorii, poradi {to zapo~na so raseluvawe na neal-
banskoto naselenie, odnosno Makedoncite i pomal broj Srbi od 
nivnite `iveali{ta. Istovremeno, se zgolemi i brojot na kidna-
pirawa i tortura na civilnoto naselenie od strana na ONA.57 

Mo`ebi ova be{e samo edna od pri~inite za promovirawe na 
klasi~en geopoliti~ki „gest“ od makedonskata strana. Imeno,  
Makedonskata akademija na naukite i umetnostite promovira ide-
ja za razmena na teritorii i naselenie pome|u Makedonija i 
Albanija. Idejata podrazbira{e razmena na teritoriite i nase-
lenieto od zapadniot del na Republika Makedonija so dominantno 
albansko naselenie za oblastite vo Albanija kade {to `ivee 
makedonsko naselenie. Razmenata bi traela 4-5 meseci, poradi 
{to bi se otvorile punktovi vo dvete dr`avi preku koi bi odelo 
prijavuvaweto na naselenieto. Ova re{enie, sekako deka be{e 
pod vlijanie na tezata deka Albancite vo Makedonija ne sakaat 
pogolema ramnopravnost, tuku se stremat kon separirawe na teri-
torii od Makedonija i nivno priklu~uvawe so Kosovo ili so Al-
banija. Vakvoto brzo re{avawe na sostojbite e dijametralno 
sprotivno so osnovnoto na~elo na nepromenlivost na granicite, 
poradi {to ne najde odobruvawe kaj me|unarodnata zaednica i vo 
dr`avata. (Mileski, 2005:87). 

Po~etok na vtorata faza od konfliktot vo Republika Makedo-
nija e direktno povrzan so potpi{uvaweto na Spogodbata za sta-
bilizacija i asocijacija na Republika Makedonija so EU, kon kra-
jot na april 2001. Imeno, ovoj golem nastan direktno se sovpa|a so 
izveduvaweto na vtorata faza od borbenite dejstvija na albanski-
te teroristi vo Makedonija, koja zapo~na vo po~etokot na maj 2001 
godina. Ottuka i stanuva{e sé poevidentno deka „spiralata“ na 
konfliktot se odmotuva (eskalira). [irinata i intenzitetot na 
konfliktot najavuvaat deka krizata vo zemjata mo`e lesno da de-
                                                 
57 Potvrda za toa e Izve{tajot na me|unarodnata organizacija Human 
Rights Watch. 
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generira vo gra|anska vojna so golemi konsekvenci kon dr`avata 
i destabilizacija na regionot. (Ru`in, 2006: 130) Stabilnosta i 
bezbednosta na Republika Makedonija bea tolku prodlabo~eni 
{to izgleda{e nemo`no da se najde druga solucija osven voen 
konflikt, gra|anska vojna i avtodestrukcija, od edna, ili kompro-
misen mir, od druga strana. Mo`ebi zatoa i politi~kiot vrv vo 
Republika Makedonija i me|unarodnata zaednica se obidoa da 
iznajdat politi~ka solucija za menaxirawe na konfliktot. Taka, 
edno od re{enijata be{e formiraweto na nova vlada-Vlada na 
politi~ko edinstvo.58  

Vo me|uvreme, politi~kata elita na albanskiot nacionalen 
blok be{e vo tesna koordinacija so politi~koto i voenoto  rako-
vodstvo na ONA. Konkretno, liderite na albanskite politi~ki 
partii, Arben Xaferi (DPA), Imer Imeri (PDP) i politi~ki-
ot, odnosno voeniot, lider na ONA, Ali Ahmeti, vo Prizren, 
Kosovo, ja potpi{aa takanare~enata Prizrenska deklaracija.59 
Poto~no, deklaracijata zna~e{e mo`nost za priznavawe na ONA 
kako praven subjekt i kako partner vo pregovorite. Isto tako, vo 
platformata tie se soglasija deka Republika Makedonija mora da 
prezeme merki za promena na nekoi delovi od Ustavot i za celos-
na „sekularizacija na makedonskata dr`ava“ ([kari}, 2002: 680).  
Generalno zemeno, so ovaa platforma e napraveno usoglasuvawe 
na barawata i na stavovite pome|u „politi~koto i voenoto kri-
lo na ONA so politi~kite programi na albanskite partii 
(DPA i PDP) vo Republika Makedonija“. Toa zna~i deka so sami-
ot ~in na potpi{uvawe na Prizrenskata deklaracija e napravena 
„simbioza“ pome|u politi~koto i voenoto krilo na site Albanci 
vo Republika Makedonija. 

[irokata koalicija, zaedno so pretsedatelot na Republika 
Makedonija, Boris Trajkovski i me|unarodnata zaednica (NATO, 
EU i OBSE) gi zdru`i naporite za da se sozdadat neophodni uslo-
vi za iznao|awe na mirot. No, sostojbata na terenot be{e sosema 
poinakva. Vooru`eniot konflikt eskalira{e, ~ove~ki i materi-
jalni {teti bea sé pogolemi. 
                                                 
58 Na 13.05.2001 godina e izbrana novata Vlada sostavena od VMRO-
DPMNE, kako vladeja~ka partija i nejzinite koalicioni partneri-
Liberalna partija i DPA,  i SDSM opoziciska partija, kako i PDP i 
VMRO-vistinska. 
59 Na 22. 05. 2001 godina vo Prizren, Kosovo e potpi{ana Prizrenska 
deklaracija. 
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4. Naporite na makedonskata dr`ava za 
razre{uvawe na konfliktot 
Vlado Bu~kovski 

 
Republika Makedonija vo 2001 godina se soo~uva{e so aktiv-

nosti na vooru`eni ekstrimisti~ki grupi na del od nejzinata 
teritorija. Takvite aktivnosti go zagrozuvaa teritorijalniot 
integritet i suverenitet na dr`avata, `ivotot i bezbednosta na 
gra|anite i nivnite prava, kako i regionalniot mir i bezbednost. 
Suzbivaweto na ekstremistite, vospostavuvawe na mir i bezbed-
nost i vladeewe na pravoto na celata teritorija be{e pra{awe 
od najvisok interes za Republika Makedonija, no isto taka i  za 
sosednite zemji i  za celokupnata me|unarodna zaednica. Kon ovaa 
zalo`ba ima{e edinstven priod na site dr`avni politi~ki fak-
tori vo Republika Makedonija, vo odnos na na~inot i metodite na 
spravuvawe so konfliktot.  

Na 13 maj 2001 godina, so posredstvo na me|unarodnata zaedni-
ca, vo Skopje, se formira Vlada za nacionalen spas, {iroka 
koalicija, vo koja vleguvaat site parlamentarni partii. Demok-
ratska alternativa, kako politi~ka partija, e nadvor od taa vla-
da, zaradi toa ja napu{tija postepeno site pratenici i vlegoa vo 
novoformirani pomali partii. SDSM  kako najgolema opozici-
ska partija партиципира во новата Влада so dvajca ministri i eden 
potpretsedatel na vladata, PDP so minister i vice-premier, 
LDP i VMRO-vistinska so eden minister. [est meseci podocna 
SDSM i LDP izleguvaat od {irokata koalicija, a na nivno mesto 
vleguvaat doskore{nite alternativci – Nova demokratija. 

Vo ekspozeto,  toga{niot premier Qub~o Georgievski, pred 
pratenicite vo Sobranieto na Republika Makedonija, po povod 
izborot na novata Vlada, naglasi deka: „sozdavaweto na ovaa koa-
licija ne e rezultat na nekoj pritisok od me|unarodniot faktor. 
Toa {to vo oddelni fazi od dogovarawata  bea prisutni i pret-
stavnicite na me|unarodniot faktor zna~i samo podgotvenost na 
me|unarodnata zaednica i na ovoj na~in da ni pomogne vo sovladu-
vaweto na problemite so koi se soo~uva zemjava, a vo isto vreme 
odgovor na site onie koi deneska se protivnici na na{ava zemja,  
za toa kolkava e poddr{kata na me|unarodnata zaednica“, re~e Ge-
orgievski. Osnovnite nasoki po koi bea orientirani aktivnosta 
na ovaa Vlada bea:  
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prvo, bezbednost i stabilizirawe na zemjata, i 
vtoro, intenzivirawe i poddr`uvawe na me|uetni~kiot 
dijalog, koj po~na pod pokrovitelstvo na pretsedatelot 
na Republikata, Boris Trajkovski, so edna agenda koja 
be{e utvrdena od site politi~ki lideri, me|utoa, jasno 
i nedvosmisleno poddr`ana i od Evropskata unija i od 
Soedinetite Amerikanski Dr`avi.  

Postoe{e uveruvawe deka sozdavaweto na ovaa golema koali-
cija e samo edna dobra mo`nost ovoj dijalog  maksimalno da se 
zabrza, i site u~esnici vo toj dijalog, da se odnesuvaat odgovorno 
kon postignatiot dogovor i implementacijata na toj dogovor. 
Ednostavno, toa be{e, isto taka, del od merkite so koi se prave-
{e obid za izolirawe na terorizmot, ekstremizmot, paravoenite 
formacii,  jasno uka`uvaj}i deka za site otvoreni  zaedni~ki 
pra{awa vo instituciite na makedonskiot sistem  mo`e da se 
baraat site re{enija i da se diskutira za niv. Vo taa nasoka, 
posebno treba da se istakne vleguvaweto na dvete albanski poli-
ti~ki partii vo ovaa vlada, so ogled na faktot deka  deklaracii-
te na takanare~enata ONA bea mnogu jasni, tie ne gi priznavaat 
vladinite politi~ki partii i ne go priznavaat dijalogot {to tie 
}e go vodat so ostanatite makedonski politi~ki partii.  

Po formiraweto na {irokata koalicija se formira{e i Ko-
ordinativno telo za spravuvawe so krizata, vo ~ii ramki se for-
mira{e i Centar za menaxirawe na krizi. So Koordinativnoto 
telo rakovode{e potpretsedatelot na Vladata, a ~lenuvaa nekol-
kumina ministri po funkcija (Ministerstvo za vnatre{ni rabo-
ti, Ministerstvo za odbrana, Ministerstvo za pravda i dr.). Ovaa 
telo be{e formirano zaradi nadminuvawe na problemite so 
koordinacijata me|u instituciite, kako i so pretstavnicite na 
me|unarodnata zaednica, a vo interes na efikasno menaxirawe na 
konfliktot. 

Ovie dve tela imaa zada~a da ja zajaknat koordinacijata me|u 
instituciite koi bea zadol`eni da ja ostvaruvaat bezbednosta i 
odbranata na dr`avata, ponatamu da gi koordiniraat i efikasno 
da gi obezbeduvaat raspolo`ivite resursi na dr`avata, kako i da 
ostvaruvaat soodvetna procena na zagrozenosta na bezbednosta na 
Republika Makedonija. 

Osnovnata zada~a na Koordinativnoto telo za spravuvawe so 
krizi be{e da gi  koordinira,  naso~uva i  obedinuva aktivnosti-
te na organite na dr`avnata uprava vo spravuvawe so krizata, 
vklu~uvaj}i gi edinicite na armijata i na policijata i da predla-
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ga upotreba na edinicata za borba protiv terorizmot. Koordina-
tivnoto telo za spravuvawe so krizi be{e pretstavuvano od: pot-
pretsedatelot na Vladata, ministrite za odbrana, za vnatre{ni 
raboti, za nadvore{ni raboti, za pravda, na~alnikot na G[ na 
ARM, direktorot na Biroto za bezbednost, pretstavnik oprede-
len od pretsedatelot na Republikata i od rakovoditelot na 
Rabotnata grupa za menaxment so krizi.  

Rabotnata grupa za menaxment so krizi, odnosno Centarot za 
menaxment so krizi ima{e zada~a kako podredeno telo na Vladata 
da se anga`ira za centralizirano sobirawe informacii od site 
institucii (doma{ni i stranski) i nivna razmena so me|unarod-
nata zednica. Pokonkretno, Centarot za menaxment so krizi gi 
ima{e slednive zada~i: da pribira, da obrabotuva, da analizira i 
da dostavuva podatoci i informacii do Koordinativnoto telo za 
spravuvawe so krizi i da predlaga merki i aktivnosti za spravu-
vawe so krizni situacii i da dostavuva informacii do Minis-
terstvoto za odbrana, do Ministerstvoto za vnatre{ni raboti i 
do Agencijata za razuznavawe.   

Rabotnata grupa za menaxment so krizi uspea da gi obedini in-
formaciite i mo`e da se ka`e deka vo golema mera gi opravda 
o~ekuvawata. 

 Me|utoa, celosno menaxirawe na krizata od strana na ovaa 
grupa be{e nevozmo`no, bidej}i Centarot za menaxment so krizi 
nema{e zakonska ramka za tri su{tinski raboti:  

• prvo, za osnovite na sistemot na nacionalnata bezbed-
nost, koj }e ja definira sorabotkata i koordinacijata 
me|u site razuznava~ko-bezbednosni segmenti vo dr`ava-
ta;  

• vtoro, nepostoewe organi i tela vo sistemot za menax-
ment so krizi vo koi }e bidat pretstaveni najvisokite 
profesionalni nivoa od ministerstvata i od vladinite 
agencii vo ~ija nadle`nost se odbranata i bezbednosta 
na dr`avata, i  

• treto, nemaweto jasni kompetencii i nedefinirana 
izvr{na sila koja naj~esto be{e vo senka na nadle`nite 
ministerstva, poradi {to re~isi nikoj ne se ~uvstvuva-
{e direktno povikan ili obvrzan da gi po~ituva i da gi 
sproveduva negovite preporaki i re{enija.  
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Pri postoewe na eden vakov praven vakuum sosema logi~no 
be{e {to dr`avniot vrv, koj sekojdnevno se sostanuva{e, prak-
ti~no da se iscrpuva vo neproduktivni diskusii, {to naj~esto ne 
proizveduvaa edinstveni odluki i stavovi za edinicite na tere-
not, za koi prodol`ija da bidat obligatorni naredbite {to 
doa|aa od respektivnite ministerstva. 

Isto taka,  Vladata sprovede  i drugi aktivnosti  so cel brzo i 
efikasno razre{uvawe na krizata, i toa:  
- aktivnosti na bezbednosnite sili za za{tita na site 

gra|ani i spre~uvawe na pro{iruvaweto na terorizmot i 
ekstremizmot, kade {to e toa neophodno i so sproveduvawe 
na soodvetni merki; 

- intenzivirawe na politi~kiot proces, so participacija na 
legalno izbranite prestavnici na makedonskite Albanci za 
gradewe na gra|ansko op{testvo vo koe }e se unapreduvaat 
site gra|anski i ~ovekovi prava; 

- vo nastojuvawe da ja razre{i krizata, Republika Makedonija 
sprovede „Plan za razoru`uvawe“. 

Istovremeno, Republika Makedonija anticipira{e celosna 
poddr{ka na me|unarodnata zaednica, a za ovie aktivnostite i 
o~ekuva{e pomo{ vo nivnata realizacija.  

Isto taka, vo ramkite na zalo`bite za mirno razre{uvawe na 
krizata, Republika Makedonija podgotvi i sprovede Plan za razo-
ru`uvawe, preku vospostavuvawe na prekin na ognot, davaj}i im 
na vooru`enite ekstremisti mo`nost da go odlo`at  oru`jeto i 
da im se dade mo`nost za reintegracija vo op{tetsvoto. Za taa 
cel, so ovoj plan se preciziraat klu~nite aktivnosti koi treba-
{e da se ispolnat, i toa: 
- potpolno razoru`uvawe i raspu{tawe na vooru`enite eks-

tremisti (pripadnici na t.n. ONA); 
- ostranuvawe na site oblici na zagrozuvawe na dr`avniot 

suverinitet i teritorijalniot integritet i obezbeduva-
we na potpolna normalizacija na rabotata na dr`avnite 
organi i drugite legalni organi na podra~jeto zafateno so 
krizata; 

- vospostavuvawe potpolna li~na i imotna bezbednost na 
site gra|ani i nepre~eno dvi`ewe i ostvaruvawe na drugite 
gra|anski i ~ovekovi prava i slobodi na celata teritorija 
na Republika Makedonija. 
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Vo prilog na toa e i faktot deka Vladata ima{e  cel  vo sta-
bilni uslovi i vo ramkite na instituciite na sistemot,  da pro-
dol`i so izgradba na gra|anskoto op{tetstvo, vo koe celosno  }e 
funkcioniraat pravniot poredok i instituciite na vlasta i koe 
obezbeduva po~ituvawe na pravata i slobodite za site gra|ani na 
Republika Makedonija, vo soglasnost so me|unarodnite standardi.  

Ottamu, se postavija parametrite za uspe{no okon~uvawe na 
krizata i toa preku realizacija na slednite klu~nite postapki: 

• Za Republika Makedonija neprifatlivo e  kakvo bilo  re-
{enie koe podrazbira  kakva bilo avtonomija ili specija-
len status na koj bilo  del od teritorijata ili promena 
na granicata.  

• Krizata, vo koja e registrirano vleguvawe na vooru`eni 
grupi od Kosovo, ne mo`e  da se re{i isklu~ivo so voeno-
policiski sredstva. 

• Karakterot na krizata bara{e aktivirawe i na poli-
ti~ki merki i diplomatski aktivnosti za izolirawe, 
odnosno neutralizirawe na vooru`enite ekstremisti. 

• Site relevantni politi~ki partii i institucii vo Re-
publika Makedonija zastanaa zad planot i programata za 
spravuvawe so krizata i aktivno  participiraa vo poli-
ti~kiot proces koj be{e iniciran od strana na pretse-
datelot na Republika Makedonija. 

• KFOR i UNMIK prezedoa merki protiv onie koi gi pod-
dr`uvaat i koi rakovodat so teroristi~kite akcii 
protiv Republika Makedonija. 

• Republika Makedonija apelira{e do site zemji da gi pre-
zemat site mo`ni merki za da se onevozmo`at finansis-
kata i materijalnata poddr{ka na vooru`enite ekstre-
misti. 

• Merkite za gradewe na doverba bea klu~ni za vospostavu-
vawe na vistinskiot pat kon idninata, tie bea lokalno 
voo~livi i poznati na naselenieto vo okolnoto podra~je. 
Za ova be{e sporedena koordinirana kampawa za informi-
rawe na javnosta. 

• Me|unarodnite monitori odigraa uloga vo gradeweto na 
doverbata.  

 
Vo prilog na ova, Republika Makedonija prezede pove}e aktiv-

nosti. Najprvo gi izolira vooru`enite ekstremisti koi operira 
vo severniot i severozapadniot del od zemjata, so toa {to im ja 
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onevomozmo`i poddr{kata od jatacite koi gi imaa, kako i pod-
dr{kata od naselenieto nadvor od ovie podra~ja.  

ARM vo sorabotka so KFOR gi zasili kontrolite na granica-
ta pome|u Republika Makedonija i Srbija, na delot kon Kosovo, 
kako i so Republika Albanija. Pokraj toa, se razvija merki za 
gradewe na doverba, koi se klu~ni vo vospostavuvaweto na vistin-
skiot pat kon idninata, preku lokalni podobruvawa na sostojbata 
bazirani vrz infrastrukturni i socijalni proekti vo mestata za-
fateni od vooru`enite aktivnosti (vklu~uvaj}i popravka na 
objekti za `iveewe, podobruvawe na uslovite za zdrastvena za{-
tita, vodovod, pati{ta i sl.) Se izraboti plan za licata koi se 
podgotveni da go predadat oru`jeto i bea podgotveni da se integ-
riraat vo op{testvenoto `iveewe. Potoa be{e proglasen ednos-
tran prekin na ognot. Bezbednosnite sili i ponatamu ostanaa spo-
sobni da neutraliziraat bilo kakov izvor na zagrozuvawe.  

Otpo~na procesot na razoru`uvawe ~ija geografska dimenzija 
se odredi i koj se sproveduva{e vo fazi vo Kumanovsko-lipkov-
skiot region, tetovsko-{arplaninskiot, debarskiot region i 
ostanatiot del od zemjata. Bezbednosnite operacii se sprovedu-
vaa vo fazi od koi sekoja be{e su{testvena za celosen uspeh, za da 
se postigne ~ekor po ~ekor napredok kon re{enieto.  

So cel da se nadmine krizata se dadoa mo`nosti na pripadni-
cite na albanskite vooru`eni grupi po polo`uvawe na oru`jeto 
da se reintegriraat vo op{testvoto, vklu~uvaj}i ja i adekvatata 
amnestija. Po zavr{uvaweto na operacijata, dr`avnite bezbed-
nosni sili, so u~estvo na policajci od albansko etni~ko poteklo 
gi izvr{uvaa normalnite mirnovremeni obvrski za sproveduvawe 
na Zakonot vo site delovi na zemjata, bez sprotistavuvawe ili 
popre~uvawe. Pri toa sproveduvawe, bezbednosnite sili strogo 
se pridr`uvaa kon me|unarodnite humanitarni standardi i op-
{tite principi na ~ove~kite prava, pri {to bea nabquduvani od 
OBSE i od EU.  

Pismoto od NATO t.e. od Piter Fejt specijalen prestavnik na 
generalniot sekretar na NATO be{e prifateno vo celost, vklu-
~uvaj}i ja reintegracijata i amnestijata od strana na Vladata na 
RM.60 

                                                 
60 Како одговор на писмото на претседателот на Република Македонија Борис 
Трајковски од јуни 2001 година со кое се бараше помош од НАТО за 
разоружување на албaнsките ектнички вооружени групи, специјалниот 
преставник на генералниот секретар на НАТО Питер Фејт во август 2001 
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Spogodbata za prekin na ognot be{e potpi{ana od strana na 
generalot Pande Petrovski na~alnik na G[ na ARM i generalot 
Risto Galevski od MVR.61 So nivnite potpisi makedonskite vlas-
ti garantiraa deka bezuslovno }e go po~ituvaat i }e se pridr`u-
vaat kon prekion na ognot i }e se vozdr`uvaat od site voedni 
dejstva, upotreba na sila i nezakonski dejstva protiv etni~kite 
albanski vooru`eni grupi. Prekinot na ognot se odnesuva{e na 
site bezbednosni sili. Prvite lu|e na makedonskata armija i 
policija so svoite potpisi istaknuvaat deka se pridr`uvaat i 
kon dopolnitelniot Protokol na @enevskata konvencija (Proto-
kol 2) od 12 avgust 1949 godina, vo vrska so za{titata na `rtvi vo 
neme|unaroden konflikt. Prekinot na ognot stapi vo sila od 
00.01 ~asot na 6 juli 2001 godina, a be{e dogovoren i potpi{an na 
5.07.2001 (odnosno 10 dena po prekinuvaweto i izveduvaweto na 
operacijata vo Ara~inovo i izvlekuvaweto na vooru`enite gru-
pi).   

So ovie postapki se vleze vo faza koga so pomo{ na posredni-
ci, olesnuva~i otpo~na da se re{ava voenata kriza, spored Pla-
not za mirno razre{uvawe. Inaku vooru`enite albanski grupi 
bea prvo narekuvani teroristi. Na samiot po~etok, samata ONA 
se definira{e kako organizirana buntovni~ka vojska koja imala 
za cel „pogolemi prava na albanskoto malcinstvo vo Republika 
Makedonija“.62 

Vo re{avawe na krizata be{e involviran Piter Fejt, li~en 
prestavnik na generalniot sekretar na NATO, koj gi kooridnira-
{e site aktivnosti pome|u bezbednosnite sili na Republika Ma-
kedonija i ONA, i toa direktno so posreduvawe. Od Fejt be{e is-
prateno pismo do Vladata  na Republika Makedonija {to presta-
vuva{e odgovor na baraweto na pretsedatelot Boris Trajkovski. 
Vo nego se veli: „Kako odgovor na pismoto od pretsedatelot Bo-
ris Trajkovski od 14 Juni 2001 godina so koe se bara{e pomo{ od 

                                                                                                                   
година испрати писмо со кое се истакна давањето на помош од страна на 
НАТО за преdavање на оружјето од страна на припадниците на т.н. ОНА.  
61 Potpisite na armiskiot i policiskiot general, bea kompromis 
pome|u dvete definirani pozicii, na pretsedatelot na Republika 
Makedonija za politi~ko re{enie na krizata i na pretsedatelot na 
Vladata na Republika Makedonija za voeno re{enie na krizata. 
62 Ovaa e izjava  e na generalniot sekretar na NATO Xorx Robertson. 
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NATO za razoru`uvawe na etni~kite albanski vooru`eni gru-
pi“. Preduslov za razmestuvawe na sili na NATO bea: 

• Traen prekin na ognot po~ituvan od site strani; 
• Op{t politi~ki dogovor me|u glavnite politi~ki par-

tii; 
• Dogovor so Vlastite na RM za statusot na namenskite 

sili „Su{tinska `etva“ i uslovi pod koi namenskite 
sili „Su{tinska `etva“ }e ja sprovedat svojata misija; 

• Plan pretstaven od NATO, a prifaten od Vladata na 
Republika Makedonija koj gi opredeluva modalitetite i 
vremenskiot prostor za predavaweto na oru`jeto, vklu-
~uvaj}i i eksplicitna soglasnost na etni~kite albanski 
vooru`eni grupi za nivna podgotvenost da go predadat 
celosno svoeto oru`je.  

Misijata na namenskite sili  „Su{tinska `etva“ sprovede og-
rani~eni operacii vo Republika Makedonija so cel da se sobere i 
otstrani oru`jeto i municijata od razoru`anite etni~ki alban-
ski grupi, kako del od procesot na razre{uvawe na krizata vo 
zemjata. Silite bea anga`irani so ograni~en vremenski period. 
Tie bea multinacionalni sili so golemina na brigada. Namenski-
te sili bea ovlasteni da upotrebuvaat sila vo samoobrana za 
za{tita na silite i za sporoveduvawe na misijata vklu~uvaj}i ja 
mo`nosta da priveduvaat lica koi }e go popre~uvaat sproveduva-
weto na misijata. Vo operacijata „Su{tinska `etva“ be{e izvr-
{eno pasnivno sobirawe na oru`jeto od etni~kite albanski 
vooru`eni grupi i go koordiniraa dvi`eweto i uni{tuvaweto na 
oru`jeto i municijata. Sobranata municija i eksplozivni sred-
stva bea uni{teni vo zemjata na poligonot „Krivolak“.  

Onie ~lenovi na vooru`enite grupi koi gi predadoa svoeto 
oru`je i municija ne bea privedeni, a dr`avnite bezbednosni si-
li za vreme na operacijata ne bea prisutni vo tie oblasti,  kade 
se sobira{e oru`jeto. Kako merki za gradewe doverba od strana 
na vlastite na Republika Makedonija be{e prekinato so site voe-
ni vozduhoplovni operacii za vreme na operacijata, so isklu~ok 
na onie koi se vr{at za redovnite logisti~ki potrebi na bezbed-
nosnite sili na Republika Makedonija i za evakuacija na `rtvi 
vo vonredna sostojba, koi bea izvr{uvani vo koordinacija so ko-
mandata na nameskite sili „Su{tinska `etva“. Ponatamu se pov-
le~e te{koto vooru`uvawe i na vonredno razmestenite sili vo 
garnizonite za vreme na sobiraweto na oru`jeto od etni~kite 
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albanski grupi, istovreme vodej}i smetka za baraweta za za{tita 
na bezbednosnite sili na Republika Makedonija.   

Bezbednosnite sili na Republika Makedonija, rakovodej}i se 
od opredelbite za dosledno ostvaruvawe  na  Ramkovniot  dogovor,  
so  koj  se  razre{i  krizata  vo 2001  godina,  po zavr{uvaweto na 
akcijata „Su{tinska `etva“, so cel postepeno vra}awe na bezbed-
nosnite sili na Republika Makedonija, (a pred sé na policijata), 
predvidoa golem broj merki i aktivnosti,  za vra}awe na bezbed-
nosnite sili na RM vo naselenite mesta zafateni so konfliktot.  

Pri podgotvuvawe na ovie aktivnosti, pretstavnicite na Mi-
nisterstvoto za vnatre{ni raboti i na Armijata na Republika 
Makedonija ostvarija brojni sredbi so pretstavnicite na me|una-
rodnata zaednica vo Republika Makedonija, vklu~itelno i pret-
stavnici na OBSE, na EU i na NATO silite (Kilibarna lisica), 
so cel da se utvrdi optimalen plan za etapno vra}awe na bezbed-
nosnite sili na RM vo naselenite mesta. So istiot se ovozmo`i 
tie podra~ja povtorno da bidat reintegrirani vo teritorijalnata 
celina i nad niv da se vospostavi suverenitetot na Republika Ma-
kedonija, so {to }e se sozdadat uslovi za slobodno dvi`ewe na 
gra|anite, kako i vra}awe na raselenite lica od tie podra~ja.  

Osnovni pojdovni pricipi od koi se rakovode{e Ministers-
tvoto za vnatre{ni raboti pri izgotvuvawe na Glavniot plan za 
vra}awe na bezbednosnite sili, bea, so nego da se obezbedi: koor-
dinacija, transparentnost, zakonitost, odgovornost, etapnost i 
fleksibilnost, seto toa kako osnova za vra}awe na doverbata po-
me|u naselenieto vo tie podra~ja i pripadnicite na policijata 
na Ministerstvoto za vnatre{ni raboti. Pritoa, principot 
etapnost se postavi kako osnoven metodolo{ki princip za reali-
zacija na Glavniot  plan.  Glaven  koordinator  na  site  aktivnos-
ti  za  realizacija  na  merkite  i aktivnostite predvideni vo 
Glavniot plan be{e Koordinativnoto telo za spravuvawe so kri-
zi pri Vladata na Republika Makedonija, koe ja ostvaruva{e svo-
jata funkcija vo sorabotka so MVR, ARM, lokalnite vlasti i 
me|unarodnite misii vo Republika Makedonija.  

Predlogot na Glavniot plan za vra}awe na bezbednosnite sili 
na Republika Makedonija vo porane{nite krizni  regioni, be{e 
razgledan i usvoen od Vladata na Republika Makedonija,63  so {to 
toj stana  ramka na merki i aktivnosti za postapuvawe na bezbed-
                                                 
63 Ovoj plan  be{e usvoen na sednica na Vladata odr`ana na 04.12.2001 
godina. 
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nosnite sili na Republika Makedonija pri nivnoto  vra}awe.  Po  
predlog  na  rabotnata  grupa  sostavena  od  pretstavnici  na  
ARM  i na MVR,  pretstavnicite na me|unarodnata zaednica vo 
Republika Makedonija go poddr`aa pristapot, pred po~etokot na  
etapnoto vra}awe na bezbednosnite sili, pripadnici na polici-
jata so patroli od me{an  etni~ki sostav (Makedonci i Albanci) 
vooru`eni samo so li~no oru`je-pi{toli i palki, za da go testi-
raat realiziraweto na Glavniot plan za vra}awe na bezbednosni-
te sili vo pet  sela.  Vra}aweto  be{e realizirano  vrz  osnova  
na  prethodno  izgotven  Pilot-plan  za vleguvawe vo ovie pet se-
la (Le{ok i Tearce vo Tetovsko, Gru{ino vo Skopsko i Lopate i 
Opae vo Kumanovsko), otkako prethodno be{e izvr{ena sestrana 
analiza na bezbednosnata sostojba vo tie sela.  

Otkako be{e konstatirano deka bezbednosnata sostojba vo tie 
pet  sela e stabilna i dava mo`nost za bezbedno vleguvawe na 
pripadnicite na policijata i na me|unarodnata zaednica, be{e 
odlu~eno policijata  da  se  vrati  vo  tie  sela.  Samoto  vra}awe  
be{e  uspe{no sprovedeno i na toj na~in se potvrdi konstruktiv-
nosta na konceptot za postepeno vra}awe na policijata vo kriz-
nite regioni, utvrden vo Glavniot plan za vra}awe na bezbednos-
nite sili vo kriznite regioni.                 

Glavniot plan za vra}awe na bezbednosnite sili predviduva{e 
vra}awe na policijata vo tri fazi64:  
 

• prva faza: vleguvawe vo mestata (selata) oceneti kako 
najstabilni;  

• vtora faza: vleguvawe vo selata so naru{ena bezbednosna 
sostojba; 

• treta faza: vleguvawe vo selata so poslo`ena bezbednos-
na sostojba;  

Sekoja od ovie fazi se odviva{e so odredena dinamika, vo 
predvidenite {est podfazi so planirani merki i aktivnosti:  

Prvata  podfaza (informirawe i podgotovka) opfa}a{e: 
  
• sproveduvawe na kampawa so mediumsko informirawe;  
• povrzuvawe so nevladinite organizacii;  

                                                 
64 Planot za vra}awe na bezbednosnite sili na Republika Makedonija vo 
porane{nite krizni regioni be{e usvoen od strana na Vladata na 
Republika Makedonija na redovna sednica odr`ana na 04.12.2001godina. 
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• deminirawe na pristapnite pati{ta;  
• ocenuvawe na statusot na seloto (se misli vo koja faza bi 

vleglo seloto); i 
• opredeluvawe na strukturata na patrolite;  

 
Vtorata podfaza (vleguvawe) opfa}a{e: 

  
• vleguvawe vo selata;  
• kontakti so vode~kite li~nosti od selata i otpo~nuvawe 

na sorabotka so naselenieto;  
• po~etok na patrolirawe; i 
• identifikacija na inicijalnite problemi 

 
Tretata podfaza (patrolirawe) opfa}a{e: 

 
• procenka na {tetite i na zakanata od neeeksplodirani 

minsko eksplozivni sredstva;  
• koordinacija so zada~ite na nevladinite organizacii;  
• prodol`uvawe  na  vremeto  na  patrolirawe (zgolemuvawe  

na  vremeto  na prisustvo na policiskite patroli vo sela-
ta);  

• sproveduvawe na soobra}ajna kontrola (bez prezemawe na 
celosni zakonski merki – so predupreduvawe i uka`uva-
we);  

• vospostavuvawe-  stavawe  vo  funkcija  na  kontakt-biroa 
(za neposredna komunikacija na gra|anite so policijata); 

• podgotovka za vospostavuvawe na policiski stanici;  
 

^etvrtata podfaza (redovni policiski dol`nosti) opfa}a: 
 
• istra`uvawe i izvestuvawe za kriminalni dejstvija;  
• rabota na policijata vo ramkite na 24-~asoven period;  
• otstranuvawe na policiskite punktovi i zamenuvawe na 

istite so policiski patroli od me{an etni~ki sostav;  
 

Pettata podfaza (prodol`eni policiski dol`nosti) 
opfa}a: 

 
• istra`uvawe na incidentite vo tivkite ~asovi;  
• vospostavuvawe na oblasni policiski stanici;  
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 [estata  podfaza, opfa}a: 

  
• 24-~asovno  patrolirawe  na  policijata  bez  prisustvo  na 

nabquduva~i od stranski misii; (Plan za vra}awe na bez-
bednosni sili, 2001: 1-12) 

 
Po zavr{uvaweto na obvrskite i merkite predvideni vo Glav-

niot plan za vra}awe na bezbednosnite sili (policijata), Minis-
terstvoto za vnatre{ni raboti gi prodol`i svoite aktivnosti i 
merki za celosno vladeewe na pravoto vo porane{nite krizni 
regioni. Za taa cel bea predvideni merki za prodol`uvawe  na  
aktivnostite  za  gradewe  na  doverba  pome|u  policijata  i  mes-
noto naselenie, kako i zalo`bata za zaedni~ko re{avawe na ne-
koi problemi, so {to gra|anite povtorno bi ja dobile doverbata 
kon instituciite na sistemot. Pridones kon istoto dade i Proek-
tot „Rabota na policijata vo zaednicata“, preku formiranite 
grupi za sovetuvawe na gra|anite vo koi svoe aktivno u~estvo 
imaa i pripadnicite na policijata. Isto taka, so cel obezbeduva-
we na 24-~asovno prisustvo na policijata, se nametna potrebata 
od rekonstrukcija na golem del od policiskite objekti, razurna-
ti vo voenite dejstva vo kriznite regioni. Od taa pri~ina o{te-
tenite objekti na policiskite stanici do denes se rekonstruira-
ni i staveni vo funkcija, so {to vo golema merka se podobreni 
uslovite za rabota na policijata vo tie regioni. 

Isto taka, Vladata prezede i aktivnosti za vra}awe na  rasele-
nite lica, od koi del od niv bea  smesteni vo semejstva, a ostana-
tite  bea  smesteni vo  kolektivni centri vo Kumanovo i vo Skop-
je.  

Tro{ocite za smestuvawe i ishrana na vnatre{no raselenite 
lica vo kolektivnite centri celosno se obezbeduvaa od Buxetot 
na Republika Makedonija.  

Dopolnitelno,  na  licata  {to  nemaat  osnovna  poku}nina,  a  
se  vratile  vo  svoite rekonstruirani domovi, preku Ministers-
tvoto za trud i socijalna politika, vo kontinuitet, im se obezbe-
duva i isplatuva ednokratna pari~na pomo{, so koja {to dosega 
bea opfateni pove}e od 350 semejstva.  

Stavot na Vladata na Republika Makedonija vo vrska so vnat-
re{no raselenite lica be{e da go poddr{i nivno vra}awe vo 
sopstvenite domovi, bez razlika na te{kotiite, preprekite so 
koi {to }e se soo~uva i na vremeto koe {to }e bide potrebno. 
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Pritoa, Vladata na Republika Makedonija i vo idnina  prezema sé 
{to e vo nejzina mo`nost i ostanatite raseleni lica da se vratat 
vo sopstvenite domovi.  Vo taa smisla, vo Vladata na Republika 
Makedonija  se obrna posebno vnimanie na nekolku pra{awa, 
povrzani so rekonstrukcijata na o{tetenite ku}i za vreme na 
konfliktot vo 2001 godina, bezbednosnite uslovi i revitalizaci-
jata na porane{nite krizni regioni.  

Za vreme na krizata vo 2001 godina, o{teteni bea vkupno 6.678 
ku}i. Vo ovaa faza, 112 ku}i se kvalifikuvani za rekonstrukcija. 
Vladata na Republika Makedonija smeta deka ovoj proces uspe{no 
se privede kon kraj, so finansiska poddr{ka od me|unarodnata za-
ednica. Za rekonstrukcija na o{tetenite ku}i, na Donatorskiot 
sostanok vo Brisel, bea odobreni 32 milioni evra i dopolnitel-
ni  1,9 milioni evra so realokacija od KARDS programata.  

So potpi{uvaweto na Ohridskiot ramkoven dogovor se defi-
niraa glavnite nasoki za nadminuvawe na tenziite i pote{kotii-
te koi proizlegoa od istata. Imeno, vo Aneks C od Ohridskiot 
ramkoven dogovor, predvideni se pove}e merki za vra}awe na me-
|uetni~kata doverba, kako i doverbata pome|u mesnoto naselenie 
od porane{nite krizni regioni i policijata.  

So cel implementacija  na  odredbite  od  Ohridskiot  ramko-
ven  dogovor,  kako  utvrden strate{ki  prioritet,  Vladata  na  
Republika  Makedonija  usvoi  poseben  Plan  za implementacija  
na  Ramkovniot  dogovor,  vo  koj  se  predvideni  slednite  merki  
za unapreduvaweto na me|uetni~kata doverba i bezbednosta na 
licata i imotot:  
 

•  jaknewe na sigurnosta i bezbednosta na podra~jata zafa-
teni so konfliktot vo 2001 godina,  so  rekonstruirawe  
i  izgradba  na  uni{tenite  i  o{tetenite  objekti  na 
policiskite stanici (Matej~e, Tearce, @erovjane i Ra-
du{a) i sozdavawe na uslovi za nivno normalno funkcio-
nirawe, kako i gradba na novi policiski stanici vo reoni 
kade {to }e se proceni deka ima potreba od zajaknata 
bezbednost (Ara~inovo);  

• zajaknato prisustvo na soodveten broj policiski slu`bi 
so me{ovit etni~ki sostav i prezemawe na site zakonski 
ovlastuvawa od strana na policijata vo porane{nite 
krizni regioni; i  

• prodol`uvawe na aktivnostite vo nasoka na gradewe na 
me|usebna doverba pome|u policijata, mesnoto naselenie 
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i lokalnata samouprava vo naselenite mesta.(Plan za im-
plementacija na Ohridskiot ramkoven dogovor, (dekem-
vri 2002/ januari 2003).   

 
Vo toj kontekst, vo izminatiot period,  se izgradeni  polici-

ski stanici vo Ara~inovo i vo Matej~e i Tearce. Opremata za 
istite e obezbedena od strana na   Vladata na Republika Makedo-
nija, odnosno Ministerstvoto za vnatre{ni raboti. Istovremeno, 
celosno e implementiran i Glavniot plan za vra}awe na bezbed-
nosnite sili vo porane{nite krizni regioni. Kako rezultat na 
realizacijata na spomenatiot plan, me{anite policiski sili 
uspe{no ja izvr{uvaat svojata funkcija na terenot.  

Preku razni proekti, inicirani od strana na me|unarodni im-
plementira~ki agencii i nevladiniot  sektor,  a  vo  sorabotka  i  
koordinacija  na  Ministerstvoto za vnatre{ni raboti  i  OBSE,  
be{e  zajaknata (promovirana)  me|usebnata  doverba,  vklu~uvaj-
}i ja  i  bezbednosta  na  licata  i  imotot, be{e razviena sorabot-
kata pome|u policijata i naselenieto na lokalno nivo, preku 
formirawe na posebni grupi za sovetuvawe na gra|anite i se 
sproveduva reforma na policijata, so cel obezbeduvawe na 
pokvalitetni uslugi na gra|anite.  

Vo vrska  so  revitalizacijata  na  porane{nite  krizni  regio-
ni,  Vladata  na  Republika Makedonija donese Programa vo koja 
bea predvideni aktivnosti za ekonomska revitalizacija na   kriz-
nite regioni.  

Osnovna cel na Programata be{e zapo~nuvawe so nova faza na 
aktivnosti po implementacijata na  procesot  na  rekonstrukcija  
na  o{tetenite  ku}i,  odnosno  faza  vo  koja  {to  }e  se intenzi-
viraat naporite vo nasoka na ekonomsko za`ivuvawe na porane{-
nite krizni regioni. Pritoa, kako oblasti, kon koi treba da bi-
dat naso~eni aktivnostite opfateni vo Programata, definirani 
se: zemjodelstvoto, komunalnata sfera i biznisot.  

Vo  toj  kontekst,  se  izgotvi   poseben  Akcionen  plan  na  
aktivnosti  za revitalizacija, koj e vo zavr{na faza na koncipi-
rawe po utvrdenite oblasti.  

Vo izminatiot period, realizirani se pove}e proekti od spo-
menatite oblasti utvrdeni vo Programata, prvenstveno preku so-
odvetnite programi na Vladata na Republika Makedonija na 
godi{no nivo, kako i preku tesnata sorabotka so donatorskata 
zaednica. Vo   odnos   na   revitalizacijata   na   patnata,   vodo-
vodnata,   kanalizacionata   i  telekomunikaciskata infrastruk-
tura, treba da se napomene deka taa e re~isi celosno zavr{ena, so 
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interventni sredstva od me|unarodnata zaednica i u~estvo na 
nekolku javni pretprijatija  od  Republika Makedonija.65 

Kako poddr{ka na implementacijata na Ohridskiot ramkoven 
dogovor  i sanirawe na posledicite od krizata vo 2001 godina, 
Vladata na Republika Italija dodeli sredstva vo visina od 1,3 
milioni evra za ekonomska revitalizacija na porane{nite kriz-
ni regioni. Ovie sredstva se realocirani od programata za 
rekonstrukcija na odreden broj na o{teteni ku}i vo s. Matej~e, 
~ii{to sopstvenici sé u{te gi nemaat potpi{ano tripartitnite 
dogovori za rekonstrukcija.  

Celta be{e da se poddr`i ekonomska nezavisnost na povratni-
cite (porane{ni vnatre{no raseleni lica i begalci) i socijalno 
zagrozenite lica od zaednicite vo mestata na intervencija, kako 
i sevkupen pridones vo procesot na vra}awe i reintegracija na 
vnatre{no raselenite lica i begalcite vo Makedonija. Vrz osno-
va na posebni kriteriumi bea selektirani 181 korisnik od op-
{tinite Tetovo, Tearce  i  Izvor.  Ovie  korisnici,  naj~esto  vo  
forma  na  grant,  dobile  zemjodelska mehanizacija, sto~en fond 
i zanaet~iski setovi. Vladata  na  Republika  Makedonija,  cenej-
}i  ja  va`nosta  na  procesot  na  ekonomska revitalizacija na 
porane{nite krizni podra~ja, go utvrdi istiot kako strate{ki 
prioritet i vo naredniot period. 

Vo toj kontekst od izvonredno zna~ewe (}e gi izdvoime)se 
aktivnostite vo  2005 godina. Imeno, soodvetno na ekonomskata 
situacija vo zemjata, inicijalno Vladata na Republika Makedoni-
ja predvide buxetski sredstva vo iznos od 10 milioni denari, so 
namera istite da se zgolemat vo vtorata polovina na godinata.  

Vo taa nasoka, treba da se napomenat zalo`bite na Vladata na 
Republika Makedonija za implementirawe i na drugi proekti. 
Istovremeno,  Vladata na Republika  Makedonija  gi intenzivira  
aktivnostite  okolu formiraweto na soodvetna institucionalna 
struktura vo Generalniot sekretarijat, so cel da ovozmo`i  koor-
dinirawe  i  menaxirawe  na  procesot  na  ekonomska  revitali-
zacija  na porane{nite krizni podra~ja 

                                                 
65 Vladata na Republika Makedonija utvrdi Programa za itni merki, 
koja ja prezentira{e na Donatorskiot sostanok vo Brisel vo mart 2002 
godina. 
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5. Medijacija (posreduvawe) na 
me|unarodnata zaednica 
Marina Mitrevska 

Me|unarodnata zaednica ima{e aktivna strana vo re{avaweto 
na konfliktot vo Republika Makedonija i, ottamu, ja menuva{e 
negovata prvobitna matrica i dinamika. Vo taa smisla, NATO, 
EU i OBSE, od edna i makedonskata, kako  druga strana, na ovoj 
konflikt izvlekoa mo{ne polezna i pou~na lekcija. Ili pak, od 
makedonskiot primer za relativno uspe{na prevencija proizleze 
generalnata lekcija i za me|unarodnite i za doma{nite akteri, a 
toa e deka prevencijata na konfliktite ne mo`e da se prika`e 
kako formula koja na povr{ina }e gi zale~i problemite, a vo 
su{tina }e gi ostavi otvoreni dlabokite politi~ki (etno-
politi~ka mobilizacija, korupcija, kriminal), ekonomski (neraz-
vienost, nevrabotenost, nedostatok od investicii, nelegalna 
trgovija), socijalni (siroma{tija, nizok standard) i bezbednosni 
(nelegalno poseduvawe i trgovija so oru`je, nelegalna trgovija so 
lu|e) pri~ini za konfliktite. Presekot na sostojbite vo Make-
donija pred i po krizata od 2001 godina se o~igleden primer za 
toa. (Georgieva, 2005: 5). 

Na~inot na koj Evropskata unija reagira{e na konfliktot vo 
Republika Makedonija be{e test za razvivaweto na novata insti-
tucionalna ramka na Zaedni~kata nadvore{na i bezbednosna 
politika i za politi~kiot kredibilitet na Evropskata unija na 
me|unarodnata scena  od nekolku klu~ni pri~ini. 

Prvo, konfliktot vo Republika Makedonija se razvi koga 
novite institucii na Zaedni~kata nadvore{na i bezbednosna po-
litika i Evropskata bezbednosna i odbranbena politika bea na 
po~etok na svoeto vistinsko realizirawe. Ova be{e, sekako, dob-
ra mo`nost da se razbere kako pravnite tekstovi se adaptiraat od 
akterite involvirani vo nivnata implementacija. 

Vtoro, Evropskata unija be{e posrednik vo re{avaweto na 
konfliktot vo momentot koga Republika Makedonija ve}e go pot-
pi{a Dogovorot za stabilizacija i asocijacija. 

Treto, postoe{e mo`nost konfliktot da predizvika nesta-
bilnost ne samo na Balkanot, tuku, isto taka i vo samata Unija.  
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Vo slu~ajot, Evropskata unija go ima{e predvid faktot deka Re-
publika Makedonija e del od sosedstvoto na Unijata. 

Vo tie uslovi, posreduvaweto na Evropskata unija vo konflik-
tot vo Makedonija direktno ja naglasi potrebnata vnatre{nata 
me|uvladina sorabotka, kako i nadvore{nata me|uvladina sora-
botka. 

Pritoa e zna~ajno da se ima predvid deka iako institucii-
te/strukturite na Evropskata unija vo delot na Zaedni~kata nad-
vore{na i bezbednosna politika i Evropskata bezbednosna i 
odbranbena politika bea relativno novi i se u{te se obiduvaa da 
ja najdat svojata uloga i mesto vo globalniot proces na Evropska-
ta unija, tie direktno ili indirektno pomognaa akcijata na Ev-
ropskata unija vo Republika Makedonija da „proizvede popoziti-
ven rezultat“, {to sigurno ne be{e slu~aj vo prethodnite Bal-
kanski krizi. Tuka, sekako, ima vlijanie Evropskata unija i jasna-
ta strategija kon Balkanot. Toa zna~i deka Unijata, ovoj del od 
Balkanot go gleda kako integralen del od  „Obedineta Evropa“, 
pa vo taa smisla Evropskata unija ne mo`e{e da si ja dozvoli nee-
fikasnosta demonstrirana vo Jugoslovenskata kriza vo 90-te go-
dini. Ottamu i odlu~niot diplomatski i politi~ki anga`man na 
Evropskata unija i nejzinite zemji-~lenki vo nejzinoto nadminu-
vawe. 

Vo ovoj kontekst treba da se potencira faktot za pozitivnata 
uloga na visokiot pretstavnik za Zaedni~ka nadvore{na i bezbed-
nosna politika,  Havier Solana. Nesomneno, visokiot pretstav-
nik (za Zaedni~kata nadvore{na i bezbednosna politika) vr{e{e 
pritisok paralelno na dvete strani vo konfliktot da se dojde do 
dogovor so politi~ki sredstva. Sekako, toa be{e samo prviot 
impetus, i toa blagodarenie na poddr{kata od Evropskata komi-
sija. Podednakvo pomogna i potpi{uvaweto na Dogovorot za sta-
bilizacija i asocijacija pome|u EU i NATO, dvete strani na 
konfliktot da se prisilat da sklu~at politi~ki dogovor.  

Pokraj aktivnata uloga na visokiot pretstavnik za Zaedni~ka-
ta nadvore{na i bezbednosna politika za vreme na konfliktot, 
vo golema merka vo menaxiraweto na konfliktot i krizata be{e 
involvirana i Evropskata komisija. Taka, noviot mehanizam za 
brza intervencija za prv pat be{e  upotreben vo menaxiraweto na 
makedonskiot konflikt. Imeno, mehanizmot, vsu{nost, be{e kre-
iran vo fevruari 2001 godina za da i ovozmo`i na Evropskata 
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komisija brzo da ispra}a finansiski sredstva od Zaednicata  vo 
slu~aj na eskalacija na konflikt. So drugi zborovi, kreiraweto 
na mehanizam za brza reakcija be{e brz odgovor na noviot razvoj 
na Evropskata unija na poleto na prevencija na krizi. Vo kon-
tekst na toa, Komisijata66 usvoi odluka da finansira Programa za 
gradewe na doverba vo Makedonija, vklu~uvaj}i upotreba na fon-
dovi od Mehanizmot za brza reakcija. 

Medijacijata,  na Misijata na OBSE vo Republika Makedoni-
ja67  e prosledena preku aktivnostite prezemeni od strana na Or-
ganizacijata vo nasoka na upravuvawe na konfliktot vo Republi-
ka Makedonija i nejzino zavr{uvawe. Seto toa e vo soglasnost so 
nejzinite op{ti celi i na~ela vrz koi se zasnova postoeweto na 
ovaa Organizacija, i soglasno odredbite sodr`ani vo mandatot na 
Misijata na OBSE vo Republika Makedonija. 

Ottuka, misijata na OBSE  vo Republika Makedonija, vo sog-
lasnost so nejzinite zadol`enija predvideni vo mandatot, da nab-
quduva i izvestuva za razvojot na nastanite na severnata granica 
na zemjata, kako i vo samata dr`ava, na samiot po~etok na nasta-
nite direktno povrzani so konfliktot, na 28 fevruari 2001 godi-
na izdade soop{tenie vo koe ja iznesuva zagri`enosta na misijata 
vo vrska so poslednite nastani po dol`inata na severnata grani-
ca so SRJ, poto~no vo delot so Kosovo. So drugi zborovi, navede-
noto soop{tenie implicitno upatuva na dva klu~ni momenti. 
Prviot, e deka misijata na OBSE vo Republika Makedonija ja 
                                                 
66 Odlukata e usvoena vo oktomvri 2001 godina 
67 OBSE  vo svoite oficijalni kontakti vo odnos na Republika 
Makedonija ja upotrebuva referencata „Porane{na Jugoslovenska 
Republika Makedonija“. Imeno, Republika Makedonija za polnopravna 
~lenka na OBSE e primena pod nejzinoto privremeno ime, Porane{na 
Jugoslovenska Republika Makedonija, vo  oktomvri 1993 godina. No od 
druga strana, pri opredeluvaweto na titularot na misijata na OBSE vo 
Republika Makedonija, OBSE svojata misija ja naslovil  „OBSE-ova 
isturena nabquduva~ka misija vo Skopje“. [to e paradoks, bidej}i pri 
vakva situacija, OBSE  ne go upotrebuva imeto Republika Makedonija 
kako dr`ava vo koja e vospostavena misijata, tuku Skopje. Seto toa, 
implicitno zna~i deka misijata e vospostavena vo Skopje kako mesto, 
grad vo Makedonija, a ne precizno locirano imeto na dr`avata- 
Republika Makedonija, ili pak, privremenoto ime BJRM. Imeno, 
evidentno e deka domenot na aktivnostite na misijata se odnesuvaat na 
teritorijata na celata dr`ava, a ne samo na gradot Skopje. 
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sledi bezbednosnata sostojba vo na{ata dr`ava, vo soglasnost so 
nejzinite zada~i definirani so mandatot. Misijata, vo konkret-
niov slu~aj, posebno vnimanie i interes posveti na razvojot na 
nastanite po dol`inata na severnata granica so Kosovo, kako 
zakana za stabilnosta na Republika Makedonija. Glavno, ova obra-
}awe na misijata e jasen signal za nejzinata prva reakcija, odnos-
no, prezemena aktivnost na informirawe vo ramkite na predvide-
nite zadol`enija vo mandatot na misijata. 

Vtoriot moment e deka misijata preku soop{tenieto go izrazu-
va svojot respekt kon instituciite na vlasta na Republika Make-
donija, i toa konkretno kon Pretsedatelot na Republika Makedo-
nija i Vladata na Republika Makedonija. 

So ogled na nastanite, misijata na OBSE prodol`uva so inten-
zivni aktivnosti, i toa, pred sé so zgolemuvawe na nabquduva~ki-
te aktivnosti vo pograni~nite oblasti kon Kosovo,  kako del od 
Sojuzna Republika Jugoslavija. Vo isto vreme, ovie aktivnosti 
iniciraat i intenzivna sorabotka so  misiite na OBSE vo Pri{-
tina i  vo Belgrad, no istovremeno i vlo`uvawe na naporite za 
zgolemuvawe na sorabotkata i so ostanatite me|unarodni misii i 
organizacii vo dr`avata, a vo soglasnost so nejzinata opredelba 
za kooperativen pristap vo ostvaruvawe na bezbednosta na zemja-
ta. Nesomneno, izvonredno zna~aen moment e reakcijata na pret-
sedava~ot so OBSE, romanskiot minister za nadvore{ni raboti, 
Mir~ea Xoana, vo vrska so navedenata bezbednosna sostojba vo 
Makedonija Imeno, toj izrazuva „seriozna zagri`enost za zgole-
muvaweto na nasilstvoto vo pograni~niot region na Republika 
Makedonija i Kosovo, i gi osuduva takvite akti na nasilstvo  
bidej}i istite mo`at da ja naru{at i taka slabata ramnote-
`a vo regionot, so {to direktno }e se namalat i {ansite za 
re{avawe na postojnite problemi vo ovoj del od Evropa.“ Osven 
toa, pretsedava~ot so OBSE, vo svoeto obra}awe povika da se 
prekine nasilstvoto i stranite koi se vme{ani da se vozdr`at od 
upotrebata na onie merki koi vodat kon ponatamo{no zgolemuva-
we, eskalacija na nasilstvoto vo pograni~niot region so Sojuzna 
Republika Jugoslavija, i toa posebno kon delot so Kosovo. Anali-
zata na izjavata na pretsedava~ot so OBSE, Mir~ea Xoana, dava 
mo`nost za izvlekuvawe na tri preliminarni konstatacii, i toa: 

 Prvata e izrazuvawe na zagri`enost vo pogled na zgole-
muvawe na nasilstvoto po dol`inata na granicata na Republika 
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Makedonija so Sojuzna Republika Jugoslavija,  kade {to posebno 
se potencira Kosovo. 

 Vtorata, e osuda na aktite na nasilstvoto. 

 Tretata, povik za prekin na nasilstvoto i upotrebata na 
merkite koi mo`at da go zgolemat nasilstvoto vo grani~niot 
region. 

Isto taka, od golemo zna~ewe be{e faktot {to na samiot 
po~etok na nastanite na makedonskata severna granica e eviden-
tno i aktivnoto u~estvo na visokiot komesar na nacionalnite 
malcinstva pri OBSE, Maks Van Der [tul. Po posetata na 
Republika Makedonija (2 mart 2001 godina), toj konstatira deka 
me|unarodnata zaednica treba da í pomogne na Republika Makedo-
nija so cel da se spre~i ponatamo{nata eskalacija na nasilstvo-
to. Indikator za toa e serioznosta na sostojbata vo regionot na 
seloto Tanu{evci na makedonsko-kosovskata granica, a koi spo-
red nego se pri~ina za seriozno naru{uvawe na teritorijalniot 
integritet i suverenitet na Republika Makedonija, {to, sekako, 
e neprifatlivo za OBSE. Imeno, seto toa se kosi so osnovnite 
na~ela na Organizacijata, a toa e po~ituvawe na suverenitetot i 
integritetot na sekoja zemja. Od tie pri~ini, toj gi osuduva pre-
zemenite aktivnosti od strana na ekstremisti koi, sekako, imaat 
za cel da ja naru{at stabilnosta i me|uetni~kite odnosi vo 
Makedonija. Ottuka, negovata poraka e direktno upatena do site 
zemji-~lenki na OBSE da i pomognat na Republika Makedonija vo 
smiruvaweto na sostojbite. No, sekako deka  apelot e i do me|una-
rodnata zaednica „ taa treba zaedno vo sorabotka so nadle`ni-
te organi na Republika Makedonija treba da dejstvuva poefek-
tivno za da se spre~i {ireweto na nasilstvoto. “ 

Ottuka, nastapot na visokiot komesar na nacionalnite mal-
cinstva pri OBSE implicitno poso~uva nekolku klu~ni momen-
ti.  

Negoviot nastap pretstavuva znak za vklu~uvaweto na institu-
cijata Visok Komesar na nacionalnite malcinstva pri OBSE, 
kako instrument za prevencija na konfliktite vo regionot na 
OBSE, odnosno grani~noto podra~je so Sojuzna Republika Jugos-
lavija, vo delot so Kosovo. 

Vklu~uvaweto ja potvrduva serioznosta na nastanite vo Repub-
lika Makedonija.  
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Misijata na OBSE vo Republika Makedonija kontinuirano 
reagira{e vo vrska so nastanite vo zemjata, i toa konkretno vo 
grani~noto podra~je sprema Kosovo. Na primer taa gi osudi napa-
dite vo podra~jeto na Tanu{evci68 i Misijata upatuva na soodve-
ten odgovor na ovaa provokacija od strana na bezbednosnite sili 
na Republika Makedonija, koj nema da bide prekumeren i po mo`-
nost vo koordinacija so KFOR. 

 Vo me|uvreme, konfliktot vo Makedonija eskalira{e. So 
ogled na uslo`nuvaweto na situacijata vo Republika Makedonija, 
vo sedi{teto na Postojaniot sovet vo Viena, na 6 mart 2001 godi-
na se odr`a Specijalna sesija, posvetena na severnata granica na 
Republika Makedonija. Na ovaa sesija eksplicitno e naglaseno 
deka: „makedonskata Vlada vlo`ila napori za diplomatsko 
re{avawe na krizata u{te od samiot po~etok. Poradi toa, 
taa prezela {iroki politi~ki konsultacii so relevantnite 
me|unarodni faktori i dobila poddr{ka od site sosedi i me|u-
narodni organizacii. “ 

Od rabotata na Specijalnata sesija na Postojaniot sovet na 
OBSE proizlegoa nekolku klu~ni politi~ki odluki koi  direk-
tno se posveteni na sostojbata vo Makedonija vo toj kriti~en per-
iod. Na primer, Postojaniot sovet ednoglasno gi osudi napadite 
na makedonskata teritorija. Isto taka, ednoglasno izrazi celos-
na poddr{ka na politikata i aktivnostite na makedonskite vlas-
ti vo spravuvaweto so sostojbite po incidentite na  severnata 
granica,  so cel da se so~uva teritorijalniot integritet i 
stabilnosta na Republika Makedonija. Imeno, poseben akcent e 
staven na potrebata od obezbeduvawe na efikasna za{tita na gra-
ni~nata linija od Kosovskata kriza so pomo{ na me|unarodnata 
zaednica. 

Podednakvo, misijata na OBSE vo Republika Makedonija, vo 
soglasnost so nejzinite nadle`nosti predvideni so mandadot, od 
Postojaniot sovet na OBSE dobiva ingerencii da ja zgolemi 
sorabotkata so civilnite i voenite vlasti vo Republika Makedo-
nija. No, zaradi ista cel, vo isto vreme, taa treba da bide vo 
postojani kontakti i so drugi civilni i voeni me|unarodni orga-
nizacii. 

                                                 
68 Vo Tanu{evci na 5 mart 2001 godina bea ubieni trojca vojnici na 
Armija na Republika Makedonija. 
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Ottuka, vo ovoj po~eten period na manifestiraweto na nasils-
tvoto od strana na albanskite ekstremisti~kite grupi na sever-
nata granica so Kosovo, od posebno zna~ewe e aktivnata poddr{-
ka na OBSE kon nezavisnosta, suverenitetot i teritorijalniot 
integritet na Makedonija, i toa  vo soglasnost so usvoenite na~e-
la na zemjite-~lenki na OBSE za odnesuvaweto vo nivnite me|u-
sebni odnosi, kako i za odnosite vnatre vo zemjite. Ottamu, so cel 
da se obezbedi aktivno i poneposredno prisustvo vo razre{uva-
weto na nastanatata sostojba vo Makedonija, pretsedava~ot so 
OBSE, romanskiot minister za nadvore{ni raboti, Mir~ea Xoa-
na, odlu~uva da go imenuva ambasadorot Robert Frovik, za negov 
li~en pretstavnik za situacijata vo Republika Makedonija.69 Is-
to taka, zgolemena e misijata na OBSE70, so zada~i vo grani~noto 
podra~je. Imeno, Misijata prezema politi~ki inicijativi so cel 
da go odr`i dijalogot za koj {to smeta deka bil klu~en za re{ava-
we na problemite. Na primer, vo tekot na prvata ~etvrtina od 
2001 godina, misijata go nabquduva  i krizniot region. Toa go pra-
vi vo sorabotka i koordinacija so ostanatite me|unarodni orga-
nizacii, i toa: Nabquduva~kata misija na Evropska  unija 
(EUNM), Visokiot komeserijat za begalci pri ON (UNHCR),  ka-
ko i ~lenovi na diplomatskite misii vo Republika Makedonija. 
Isto taka, misijata na OBSE  go inicira i poddr`uva razvojot na 
me|uetni~kiot dijalog, za pra{awa koi gi predizvikale tenziite 
vo zemjata. Edno od takvite legitimni pra{awa na Albancite vo 
Republika Makedonija se odnesuva na formiraweto  na univerzi-
tet vo Tetovo. 

Vo ovoj kontekst zna~ajno e da se zabele`i deka OBSE od po~e-
tokot na konfliktot postojano go poddr`uva procesot na zapo~-
nuvaweto na me|uetni~kiot dijalog vo Republika Makedonija, 

                                                 
69 Ambasadorot Robert Frovik e i prviot imenuvan {ef na 
Nabquduva~kata misija  na OBSE vo Republika Makedonija vo oktomvri 
1992 godina. 

Mandatot na Ambasadorot Robert Frovik predviduval ovozmo`uvawe 
poddr{ka i pomo{ na pretsedava~ot so OBSE vo upravuvaweto so 
krizata vo Republika Makedonija. Robert Frovik e amerikanski 
diplomat i e eden od kreatorite na Helsin{kata povelba, ~ii principi 
stanaa osnova na evropskoto odnesuvawe. 

Misijata e zgolemena za osum ~lenovi me|unaroden personal za period 
od {est meseci. 
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pred sé kako politi~ko sredstvo za re{avawe na pra{awata na 
albanskoto malcinstvo vo zemjava, koi, vsu{nost, se smetaat kako 
osnovna pri~ina za pojava na tenziite. Vo taa smisla i makedon-
skata strana pobarala od me|unarodnata zaednica da i pomogne na 
Makedonija na toj na~in {to }e gi izolira i razoru`a ekstremni-
te i teroristi~kite grupacii na Kosovo od kade doa|a glavniot 
izvor na nestabilnost vo regionot. Vo ramkite na toa i pretseda-
telot na Republika Makedonija i Vladata gi poddr`uvaat poli-
ti~kite razgovori vo zemjata za podobruvaweto na kvalitetot na 
`ivotot na site gra|ani vo dr`avata, vklu~uvaj}i gi tuka i 
pripadnicite na albanskoto malcinstvo, koi sekako treba da se 
odvivaat isklu~ivo na nivo na politi~kite partii vo zemjata vo 
soglasnost i vo ramkite na predvidenite zakonski re{enija. 

Ottuka, mo`ebi e razbirlivo {to OBSE vo tekot na mesec maj 
2001 godina ja intenzivira ulogata vo iznao|awe na na~inite za 
politi~ki dijalog vo dr`avata  so cel da se razre{at pove}e 
pra{awa koi direktno se odnesuvaa na me|uetni~kiot `ivot vo 
Republika Makedonija, odnosno, pra{awa koi se povrzani so 
albanskata zaednica. 

Vo toj period evidentno e deka od edna strana i OBSE  i pret-
stavnicite na vlasta vo Republika Makedonija pravat napori so 
politi~ki dijalog da se najde modus za re{avawe na pove}e pra{a-
wa. No, od druga strana, konfliktot dobiva na intenzitet. 
Nasilstvata pridonesuvaat kon natamo{no vlo{uvawe na bezbed-
nosnata sostojba vo Republika Makedonija. Zatoa i se sugerira od 
strana na misijata na OBSE, intenziven politi~ki dijalog, kako 
edinstven na~in za nadminuvawe na konfliktnata situacija. Tok-
mu vo takvi okolnosti, Postojaniot sovet na OBSE, dava maksi-
malna poddr{ka na formiraweto na {irokata vladina koalicija, 
{to treba da bide osnova na nacionalnoto edinstvo i prodol`u-
vawe na reformskite procesi vo zemjata. 

Gledano niz prizma na medijacijata na OBSE vo Republika 
Makedonija vo periodot koga konfliktot eskalira, mo`e da se 
identifikuva deka: 

 Prvo, od sostanokot na Postojaniot sovet, odr`an na 11 maj 
2001 godina proizlegle nekolku klu~ni politi~ki odluki za situ-
acijata vo Republika Makedonija. 

 Vtoro,  donesena e  odluka za osuda na teroristi~kite 
aktivnosti od albanskite ekstremisti~ki grupi vo severnite 



PREVENCIJA I MENAXIRAWE NA KONFLIKTI   -Slu~aj Makedonija- 
 

140 

delovi od zemjata so ocenka deka tie sodr`at zakana za stabilnos-
ta i bezbednosta vo zemjata i po{iroko vo regionot. Isto taka, 
tie se zakana i za demokratskite procesi i me|uetni~kite odnosi 
vo Republika Makedonija. 

 Treto, dadena e poddr{ka  od strana na pretstavnicite na 
zemjite-~lenki na OBSE na makedonskata Vlada da se spravi so 
konfliktot vo ramkite na vladeeweto na pravoto. 

 ^etvrto, Postojaniot sovet donesuva odluka so koja {to gi 
povikuva site politi~ki lideri vo Republika Makedonija, no i 
od regionot da gi osudat teroristi~kite aktivnosti i da gi izo-
liraat onie koi gi praktikuvaat teroristi~kite akti, a ekstre-
mistite da go prekinat nasilstvoto i da go predadat oru`jeto. 

 Petto,   ohrabrena e i poddr`ana  odlukata za formirawe 
na {iroka vladina koalicija sostavena od pogolemite politi~ki 
partii71 (od pozicija i opozicija), kako glaven preduslov za sozda-
vawe na nacionalno edinstvo. 

 [esto, OBSE zaedno so EU i osobeno so NATO,  se cvrsto 
re{eni da pomognat da prekinat neprijatelstvata, bidej}i, poli-
ti~kiot dijalog koj se vodi vo dr`avata mo`e da dade rezultat 
edinstveno vo uslovi na povtorno vra}awe na stabilnosta na zem-
jata. Tokmu vo takvi okolnosti, OBSE be{e jasen vo namerata za  
povik za povlekuvawe na vooru`enite albanski ekstremisti. 

 Sedmo, vakvata odluka na OBSE zna~e{e poddr{ka na nova-
ta {iroka vladina koalicija vo Republika Makedonija i zad re-
formskite procesi vo zemjata so posredstvo na intenzivniot po-
liti~ki dijalog. 

 Osmo, od esencijalno zna~ewe za Republika Makedonija e  i 
stavot na OBSE deka vooru`enite grupi na etni~ki Albanci koi 
se narekuvaat ONA da nemaat nikakov legalen status i vo toga{-
nata situacija ne mo`at da bidat prifateni kako partneri vo 
politi~kiot dijalog. Vakvoto gledi{te, zna~i, deka OBSE kako 
del od me|unarodnata zaednica, cvrsto zastanuva no pozicijata 
deka albanskite etni~ki vooru`eni grupi vo nikoj slu~aj ne tre-

                                                 
71 Na 11 maj 2001 godina ~etiri politi~ki partii VMRO-DPMNE, 
SDSM,  i dve albanski politi~ki partii DPA i PDP formiraa 
{iroka koaliciona vlada vo Republika Makedonija. 
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ba da imaat legalen status i da bidat politi~ki subjekt vo poli-
ti~kiot dijalog vo Republika Makedonija. 

 Devetto, OBSE izrazuva stroga osuda na nasilstvoto od 
strana na albanskite ekstremisti vo Republika Makedonija, koi 
so nasilni akti gi zagrozuvaat `ivotite na civilite. Zatoa i se 
sugerira deka „etni~kite albanski ekstremisti moraat da go 
polo`at  oru`jeto, i celokupnata poddr{ka za niv mora da  
zapre.“72 Isto taka, se otfrla voenoto re{enie na problemite 
kako najcelishodno i neprifatlivo. 

 Desetto, so ogled na nastanite vo Republika Makedonija na 
7 juni 2001 godina, Postojaniot sovet na OBSE  donesuva odluka73 
so koja po vtor pat se zgolemuva brojot na Misijata na OBSE vo 
Republika Makedonija. 

Vrz osnova na prethodnoto mo`e da se konstatira deka OBSE 
se opredeluva da primeni dolgotrajni merki za re{avawe na situ-
acijata vo Republika Makedonija, i toa gledano od aspekt na pos-
tkonfliktnata rehabilitacija na zemjata, koi kako dolgo trajni 
merki potencijalno i su{tinski imaat i dolgotrajno dejstvo. 
Isto taka, treba da se potencira deka OBSE ne se obiduva da 
iznajde samo kratkotrajni re{enija za konfliktot vo Republika 
Makedonija, tuku dolgotrajni re{enija, voop{to. Zatoa, vo osnov-
nata lista na dolgotrajnite instrumenti za rehabilitacija, OB-
SE gi vklu~uva ekonomskite i socijalnite merki na me|unarodni-
te donatori. Isto taka, zna~aen instrument za rehabilitacija e i 
izgradbata na vistinska me|uetni~ka ramnote`a kako uslov za za-
~uvuvawe na teritorijalniot integritet na zemjata. Potoa, spro-
veduvawe na vistinski izbori i, sekako, borbata protiv organizi-
raniot kriminal i korupcijata. 

U{te eden klu~en  moment za Makedonija e i spremnosta na 
OBSE da  u~estvuva vo implementacijata na serija merki za 
izgradba na doverba, vra}awe na raselenite lica i begalci, u~e-
stvo vo programata za trening na multietni~kata policija, 
pomo{ pri sproveduvawe na popisot i izborite i procesot na 
decentralizacijata na dr`avata. Ponatamu, potencijalnite ini-

                                                 
72 OSCE Latest News Release, 25 may 2001. 
73  PC.DEC/414, goleminata na Misijata iznesuvala 26 ~lenovi 
me|unaroden personal. 



PREVENCIJA I MENAXIRAWE NA KONFLIKTI   -Slu~aj Makedonija- 
 

142 

cira~ki sostojbi na OBSE imaat klu~no mesto vo formulirawe-
to na kompromisnoto re{enie za konfliktot vo Republika Make-
donija. Imeno, OBSE apelira podednakvo do site strani vo kon-
fliktot da prifatat kompromisno re{enie za nastanatite prob-
lemi vo zemjata. Toa zna~i, deka takviot na~in na re{avawe na 
problemot podrazbira zaboravawe, stavawe na strana ili otka`u-
vawe od nivnite razliki i sekako prifa}awe na zaedni~ko re{e-
nie koe ne gi zadovoluva potrebite vo celost na nitu edna strana. 
So toa, postoi mo`nost za politi~ko i mirno re{avawe na prob-
lemot, a za koe i me|unarodnata zaednica dava politi~ka i prak-
ti~na pomo{. Zatoa, politi~koto re{enie dava realni {ansi za 
odr`uvawe na mirot i bezbednosta vo Republika Makedonija, koi 
istovremeno }e go garantiraat teritorijalniot integritet i 
suverenitet na dr`avata. 

Vedna{ potoa stapuva vo sila Dogovorot za prekin na ognot.74 
Imeno, ovoj Dogovor pretstavuva osnoven preduslov za prodol`u-
vawe na politi~kiot proces za re{avawe na konfliktot vo 
Republika Makedonija. 

Isto taka, vo ovoj period vo Republika Makedonija, dodeka e vo 
sila Dogovorot za prekin na ognot, od isklu~itelno zna~ewe e 
oficijalnoto priznavawe od OBSE na etni~koto ~istewe na Ma-
kedoncite vo Tetovskiot region od strana na albanskite teroris-
ti.75  Kako i toa deka albanskite vooru`eni grupi egzekutiraat 
etni~ki Albanci poradi sorabotka so vlasta ili za uni{tuvawe 
na imotot i drugi oblici na nasilni akti vrz etni~ki Albanci 
koi se sprotistavile na nasilnoto regrutirawe na ONA vo tetov-
skiot kraj.76  

                                                 
74 Na 5 juli 2001 godina vo Republika Makedonija stapuva vo sila prekin 
na ognot. So nego se zabranuvaat oru`enite dejstva na teritorijata na  
dr`avata, no isto taka, potpisnicite se obvrzuvaat da ne go koristat 
prekinot na ognot za zazemawe na novi teritorii i da ne vr{at novi 
razmestuvawa i vkopuvawa, da go zaprat gradeweto fortifikaciski 
objekti i kanali, kako i vooru`uvaweto. 
75 OBSE potvrduva za pet etni~ki makedonski sela, koi albanskite 
vooru`eni grupi gi is~istile, so tendencija vakvoto odnesuvawe na 
etni~ko ~istewe da se pro{iri na celata tetovska oblast. 
76 Vidi po{iroko vo Nova Makedonija, 27 juli 2001 godina, str.2, „OBSE  
go potvrdi etni~koto ~istewe na Makedoncite“. 
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Poradi novonastanatata situacija, OBSE vo tesna sorabotka  
so NATO i EU e podgotven da pomogne vo implementacijata na 
mirovniot dogovor vo Republika Makedonija. Ottamu, Misijata 
na OBSE go nabquduva distribuiraweto na humanitarnata po-
mo{, u~estvuva vo pregovara~kite aktivnosti so mesnoto alban-
sko naselenie i albanskite teroristi vo vrska za osloboduvawe 
na blokadite, zaradi nepre~eno pominuvawe na konvojot so huma-
nitarnata pomo{. Imeno, so ovie i drugi aktivnosti OBSE u{te 
edna{ ja potvrduva  opredelbata deka upotrebata na sila od  koi 
bilo  politi~ki pri~ini ne e, nitu mo`e da bide prifatliva. 
Otamu, OBSE  ne go prifa}a nasilstvoto kako mo`nost, opcija 
koja mo`e da bide upotrebena vo postignuvaweto na politi~ki ce-
li bez ogled na nivnata va`nost ili zna~ewe. Vakvite grubi akti 
na nasilstvo,  smeta OBSE, se naso~eni protiv politi~kiot dogo-
vor koj treba da bide postignat vo Ohrid, iako spored procenata 
na OBSE, politi~ki dogovor za aktuelniot konflikt vo Makedo-
nija mo`e da bide postignat.77 

OBSE go pozdravi potpi{uvaweto na Ohridskiot ramkoven 
dogovor 78 {to pretstavuva jasen signal deka Republika Makedo-
nija go izbra patot na ohridskiot miroven duh i deka ja izbegna 
gra|anskata vojna. Isto taka, treba da se precizira deka OBSE  ja 
istakna  spremnosta da odgovori pozitivno na barawata od pot-
pisnicite na Ramkovniot dogovor vo implementirawe na odred-
bite sodr`ani vo istiot. 

NATO odigra su{tinska uloga vo sozdavawe uslovi za vospos-
tavuvawe na mirot i stabilnosta vo Republika Makedonija. Ime-
no, NATO  zaedno so EU, OBSE  i makedonskata strana dade svoj 
pridones kon prezemawe serija zna~ajni komplementarni refor-
mi i merki na doverba so osnovna cel da se poddr`at {irokite 
politi~ki dogovori i da se vospostavi mirot. Istovremeno, pou-
~eni od steknatite iskustva so krizata vo Jugozapadna Srbija, 

                                                 
77 Za ova vidi po{iroko:  Marina Nasteska,  „OBSE vo Republika 
Makedonija, osobeno za vreme na bezbednosnata kriza vo 2001 godina“, 
magisterska rabota odbraneta na Filozofskiot fakultet vo  2005, 
Skopje, str.188. 

  
78 Na 13 avgust 2001 godina vo Ohrid e potpi{an Ohridskiot ramkoven 
dogovor so koj treba{e da zavr{i konfliktot vo Republika Makedonija. 
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me|unarodnata zaednica vo konfliktot vo Republika Makedonija 
zaedno so makedonskata strana se obide da pronajde politi~ko 
re{enie, so cel da se izbegne negova eskalacija. Me|utoa, za raz-
lika od Bosna i Hercegovina i Kosovo, misijata na me|unarodnata 
zaednica vo Republika Makedonija, glavno be{e od politi~ka 
priroda, se rabote{e za dr`ava-partner i aspirant za polnoprav-
no ~lenstvo vo NATO, dr`ava koja po nikoja cena ne mo`e{e da 
otstapi od svojot suverenitet. (Ru`in, 2003:78).  No pritoa e zna-
~ajno da se ima predvid deka akcijata na NATO mo`e{e da se 
efektuira edinstveno so celosna soglasnost na {irokata vladina 
koalicija. Ocenkata be{e deka misijata na NATO treba da bide  
ograni~ena spored svojot dostrel, golemina i vremetraewe. Isto 
taka, parlamentarnite politi~ki partii moraa da ispolnat ~eti-
ri uslovi, i toa: 

 Prvo, usvojuvawe na op{t politi~ki dogovor. 

 Vtoro, sozdavawe legalni i adekvatni ramki za silite na 
NATO, koi bi ja predvodele mirovnata operacija vrz kriznite 
podra~ja na Republika Makedonija. 

 Treto, prezentirawe na plan okolu predavaweto na 
oru`jeto (usvoen od strana na Vladata na Republika Makedoni-
ja i NATO). 

 ^etvrto, vospostavuvawe traen prekin na ognot.(Mit-
revska,  2007:523-557). 

Dodeka, pak, od politi~ki aspekt, NATO treba{e da gi ubedi 
albanskite ekstremisti da go predadat oru`jeto, i da ostanat na 
utvrdenata linija na razgrani~uvawe. 

Otkako bea ispolneti ovie uslovi, po barawe na pretsedatelot 
na Republika Makedonija79,  NATO isprati vojnici za razoru`u-
vawe na ekstremistite, odnosno, propadnicite na ONA. Isto 
taka, na barawe na Republika Makedonija, za prvpat vo svojata 
istorija, NATO ima{e svoj visok civilen pretstavnik direktno 
involviran vo spravuvaweto na konfliktot i krizata .80Dodeka, 

                                                 
79 Na 14 juni pretsedatelot  na Republika Makedonija Boris Trajkovski 
go isprati baraweto do Alijansata za nejzino voeno anga`irawe vo 
procesot na razoru`uvaweto na ekstremistite.  
80 James Pardew and Christopher Bennett. NATO; sevolving operations. NATO 
Review Spring 2006.3 
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pak, EU i SAD gi ispratija svoite „olesnuva~i“,  Xems Perdju i 
Fransoa Leotar, zadol`eni za reharmonizirawe na me|upartiski-
te dogovori na klu~nite parlamentarni politi~ki partii vo 
Republika Makedonija. Rakovodeweto so krizata na terenot mu 
be{e doverena na fleksibilniot i pragmati~en diplomat Piter 
Fejt.  

Po potpi{uvaweto na Ohridskiot ramkoven dogovor, vo perio-
dot na konsolidacija na stabilnosta, vo Republika Makedonija 
bea realizirani tri sukcesivni operacii na NATO. 

Imeno, prvata operacija na NATO („Essential Harvest“) „Su{-
tinska `etva“, ima{e za cel da se sobere  i uni{ti  oru`jeto.81 
Vo vakvi uslovi, U^K se raspu{ti a nabrgu slede{e izmenata na 
Ustavot na Republika Makedonija i amnestija na albanskite eks-
tremisti. 

Vtorata operacija na NATO „Kilibarna lisica“ („Amber fox“) 
be{e vo funkcija na za{tita na 280-te civilni nabquduva~i na 
EU i  na OBSE.82 

Tretata misija, odnosno, operacija na NATO „Sojuzni~ka har-
monija“  („Allied Harmonu“) ima{e sli~na funkcija, no so zajakna-
ta sovetodavna uloga naso~ena kon celosno prezemawe na odgovor-
nosta za sopstvenata stabilnost od strana na Republika Makedo-
nija. Mandatot na ovaa misija zavr{uva vo april 2003 godina zara-
di prezemawe na komandata od strana na EU i promocijata na Ev-
rokorpusot vo ramkite na misijata „Konkordija“. So toa se pot-
vrdi deka EU i NATO imaa izvonredna i konkretna sorabotka vo 
Makedonija, {to od druga strana be{e zna~ajno vo gradeweto na 
strategiskoto partnerstvo me|u dvete organizacii. 

Od ovoj aspekt, osobeno e zna~ajno da se naglasi deka misiite 
na NATO vo Republika Makedonija bea isklu~itelno efikasni, a 
sobranoto oru`je gi nadmina o~ekuvawata.  Kako za ilustracija 
samo misijata  „Su{tinska `etva“  uspea da sobere pove}e oru`je 
vo kriznite regioni. Pokraj toa misiite na NATO  vo Makedoni-

                                                 
81 Vo operacijata „Su{tinska `etva“ u~estvuvaa okolu 4.800 vojnici na 
multinacionalnata brigada na NATO. Misijata vo rok od 30 dena sobra 
i uni{ti 3.875 par~iwa oru`je. 
82 Vo Misijata „Kilibarna lisica“ u~estvuvaa 700 vojnici, a kako lider-
nacija se pojavi Germanija. 
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ja poka`aa deka se otvora edna nova stranica vo modalitetite na 
nivnoto anga`irawe. Menaxiraweto na konfliktot koj se mani-
festira preku naizmeni~nata politi~ko-voena dimenzija se poka-
`a kako mnogu efikasen. Ve}e nema nitu malku somnevawe deka vo 
idnina voenite misii }e mo`at da bidat anga`irani vo funkcija 
na iznao|awe na politi~ki re{enija. Vo slu~ajot NATO ima{e 
izgraden stav da reagira fleksibilno, so paralelna primena na 
politi~ki pritisok, i so upotreba na sila za specifi~ni misii 
so ograni~en mandat na traewe. Voedno, zaradi pouspe{no harmo-
nizirawe na strategijata, NATO odr`uva{e permanenten kon-
takt, kako so makedonskata strana, taka i so ekstremistite.83 

Vsu{nost, taa tendencija se voo~uva vo uslovi na seriozna bez-
bednosna destabilizacija predizvikana od vooru`enite konflik-
ti vo regionot,  operacionalnata prevencija vo forma na preven-
tivno rasporeduvawe gi ostvari efektite vo odvra}aweto na ho-
rizontalnoto prelevawe na konfliktite kon Makedonija dodeka 
taa uloga vo krizata od 2001 godina ja odigra preventivnata dip-
lomatija, a potoa i rasporeduvaweto na silite na NATO i  na EU. 
Od druga strana, strukturnata (dolgoro~na) prevencija ostana ot-
voreno pra{awe i za Makedonija i za regionot. Toa po{iroko mo-
`e da se definira vo instrumentite na Paktot za stabilnost, 
Procesot za stabilizacija i asocijacija, Dogovorot za stabiliza-
cija i asocijacija i KARDS programa (prethodno FARE).  

Misiite, „Konkordija i Proksima“ realizirani od  strana na 
EU pretstavuvaat del od brziot i operacionalen odgovor na EU 
na krizata vo Makedonija. Vo ovoj kontekst, Solunskata agenda za 
Zapadniot Balkan u{te pove}e gi operacionalizira merkite i 
instrumentite za prevencija preku: 

• zajaknatiot proces na Stabilizacija i asocijacija; 
• zajaknatiot politi~ki dijalog vo sferata na Za-

edni~kata nadvore{na i bezbednosna politika; 
• parlamentarnata sorabotka; 
• evropskoto partnerstvo; 
• borbata protiv organiziraniot  kriminal; 
• sorabotkata vo oblasta na pravdata i vnatre{ni-

te raboti; 

                                                 
83  Ambasador na Republika Makedonija vo NATO, Ru`in Nano: 
Makedonija vo NATO, Skopje, 2003, str.81 
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• promovirawe na rekonsiliacijata preku obrazova-
nie, socijalen razvoj i kulturata; 

• regionalnata sorabotka itn. 
 

No, ona {to me|unarodnata zaednica go prepoznava kako for-
mula za prevencija vo Makedonija, se i re{enijata od Ohridskiot 
ramkoven dogovor. Negovata implementacija treba da go zako~i 
procesot na eskalacija i da eliminira del od problemite koi 
predizvikaa nestabilnost i kriza. Od druga strana ovoj proces 
treba da se poddr`i so kompleksna nacionalna strategija za pre-
vencija na konflikti koja treba da gi izbalansira kratkoro~nite 
i dolgoro~nite merki za prevencija i da gi vgradi principite na 
po~ituvawe na me|unarodnoto pravo, ~ovekovite i malcinskite 
prava, razvojot i gradeweto na demokratskite institucii.(Geor-
gieva, 2005: 2). 

 Ottuka, mo`e da se konstatira deka konfliktot i menaxi-
raweto na konfliktot ne ja demonstrira{e fragilnosta na 
Makedonija, tuku naprotiv, nacionalniot kapacitet na makedon-
skata multietni~ka demokratija se del od vrednostite na evroat-
lantskata zaednica, toga{ Republika Makedonija jasno doka`a 
deka e del od taa zaednica na vrednosti. U{te pove}e, uspehot na 
Makedonija vo 2001 godina e uspeh i na NATO (a jas bi dodala 
podednakvo i na EU i  na OBSE) i negovata politi~ka involvira-
nost na Balkanot. (Dimitrov, 2006:61). 
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6. Ohridskiot dogovor: glavni to~ki i 
implementacija 

Marina Mitrevska 
 
Ohridskiot ramkoven dogovor 84 se poka`a kako glaven uslov 

kako da se izleze od vooru`eniot konflikt, i voedno zna~e{e 
edinstvena mo`nost za prestanok na nasilstvoto. 

 Imeno, barawata na albanskata etni~ka zaednica, koi bea 
artikulirani preku nivnite politi~ki reprezenti, prvi~no bea  
sro~eni vo Prizrenskiot dogovor a podocna istite bea preto~eni 
i vo Ohridskiot ramkoven dogovor. Ottuka, i glavnata cel na 
Ohridskiot ramkoven dogovor be{e da se izleze vo presret na 
ve}e spomnatite barawa na Albancite vo Makedonija, no, pri toa, 
sekako treba{e da se so~uva unitarniot karakter na dr`avata. 
Ohridskiot ramkoven dogovor glavno gi prekina neprijatelstva-
ta, odnosno ja otfrla upotrebata na nasilstvoto za postignuvawe 
na politi~ki celi i go potvrduva suverenitetot i teritorijalni-
ot integritet na Republika Makedonija, kako i unitarniot karak-
ter na dr`avata. Imeno, dogovorot podvlekuva deka multietni~-
kiot karakter na makedonskoto op{testvo mora da se so~uva i da 
se odrazi vo javniot `ivot, preku noviot pristap kon razvoj na 
decentralizirana vlast, nediskriminacija i pravi~na zastape-
nost, specijalni parlamentarni proceduri, kako i preku obrazov-
ni sistemi.Na toj na~in Ramkovniot dogovor predviduva{e rede-
finirawe na makedonskiot politi~ki obrazec, se so cel da se 
izleze vo presret na multikulturnite i multietni~kite potrebi 
na makedonskoto op{testvo i na toj na~in da se postigne povisok 
stepen na integriranost. 

Tokmu zatoa, vo Ohridskiot ramkoven dogovor se definirani 
osnovnite principi na koi se temeli dokumentot, i toa: 

Prvo, celosno i bezuslovno otfrlawe na upotrebata na nasil-
stvo kako sredstvo za ostvaruvawe na politi~ki celi. 

                                                 
84 Охридскиот рамковен договор е потпишан на 13 август 2001 година со 
посредство на меѓународната заедница, со што беше ставен крај на 
седумесечниот конфликт во Република Македонија. 



 Glava 3. Prevencija i razre{uvawe na konfliktot vo republika Makedonija 

149 

Vtoro, potvrda na nepovredlivosta na suverenitetot, terito-
rijalniot integritet i unitaren karakter na dr`avata kako i 
nepostoewe na teritorijalni re{enija za etni~ki pra{awa. 

Treto, so~uvawe na multietni~kiot karakter na makedonskoto 
op{testvo i sekako negov soodveten odraz vo javniot `ivot. 

^etvrto, obezbeduvawe na Ustavno zagarantiranite prava pri 
celosno ispolnuvawe na potrebite na site gra|ani vo soglasnost 
so najvisokite me|unarodni standardi. 

Petto, razvoj na lokalnata samouprava so cel pottiknuvawe na 
u~estvoto na gra|anite vo demokratskiot `ivot i unapreduvawe 
na identitetot na zaednicite.  

(Ohridski ramkoven dogovor, 2002: 2) 
Ponatamu, vo Ohridskiot ramkoven dogovor se predvideni i 

definirani u{te nekolku klu~ni odredbi, i toa: 
- prekin na neprijatelstvata; 
- razvoj na decentralizirana vlast; 
- nediskriminacija i pravi~nata zastapenost; 
- posebni sobraniski proceduri; 
- obrazovanie i upotreba na jazicite; 
- izrazuvawe na identitetot; 
- implementacija na Ohridskiot ramkoven dogovor, 

i  
- aneksite i preodnite i zavr{nite odredbi. 

 
Dodeka pak, vo trite aneksi koi pretstavuvaat sostaven del od 
Ohridskiot ramkoven dogovor se sodr`ani:  

Aneks A:  Ustavni amandmani; 
Aneks B:  Izmeni na zakonodavstvoto; i 
Aneks C: Implementacija  i merki za gradewe doverba. 
 
Od posebno zna~ewe e potrebata da se naglasi vistinskata cel 

i uloga na Ohridskiot dogovor, kako i na ustavnite izmeni koi 
proizleguvaat od nego.Imeno, kako rezultat na neprifa}aweto na 
Preambulata na Ustavot85 od strana na Albancite vo Makedonija, 
vo koja makedonskiot narod be{e proglasen za konstitutiven, a 
site ostanati malcinski zaednici za nacionalnosti, vo soglas-
nost so Ramkovniot dogovor, preambulata be{e izmeneta. So toa 
Republika Makedonija se redefinira kako dr`ava na makedonski-
                                                 
85 Во 1991 година Република Македонија како независна и самостојна држава 
го донесе првиот устав. 



PREVENCIJA I MENAXIRAWE NA KONFLIKTI   -Slu~aj Makedonija- 
 

150 

te gra|ani, makedonskiot narod, kako i gra|anite koi `iveat 
vo nejzinite granici koi se del od albanskiot narod, turskiot 
narod, vla{kiot narod, srpskiot narod, romskiot narod, bo{-
wa~kiot narod i dr.  

So Ramkovniot dogovor be{e predvidena  u{te edna va`na 
odredba za decentraliziranata vlast. So ovaa odredba se utvrdi 
revidirawe na Zakonot za lokalna samouprava so cel jaknewe na 
ovlastuvawata na lokalnite izbranici i zgolemuvawe na nivnite 
nadle`nosti vo soglasnost so predvidenite izmeni vo Ustavot, 
Evropskata povelba za lokalna samouprava i promena na princi-
pot na subsidijarnost koj va`i vo Evropskata unija i revizija na 
op{tinskite granici po odr`uvaweto na popisot, sproveden pod 
me|unaroden nadzor. (Ohridski ramkoven dogovor, 2001: ~len 1.2 i 
~len 3.1.) 

Odredbata za posebni sobraniski proceduri od Ramkovniot 
dogovor ozna~i nov na~in na glasawe na ustavnite amandmani i 
Zakonot za lokalna samouprava  so {to istite treba da bidat us-
voeni so dvotretinsko mnozinstvo, vo ~ii ramki }e mora da ima 
mnozinstvo od glasovite na pratenicite koi tvrdat deka pripa|a-
at na zaednicite koi ne se mnozinstvo vo Makedonija. 

Isto taka, ovoj na~in na glasawe }e se primenuva i pri izborot 
na edna tretina od ~lenovite na Ustavniot sud, trojca ~lenovi na 
Sudskiot sovet i pravobranitelot. Soglasno Dogovorot, ovaa 
odredba spa|a i vo delot na pravi~nata zastapenost koja me|u dru-
goto se odnesuva i na zastapenosta na zaednicite vo javnata admi-
nistracija, kako  na nacionalno, taka i na lokalno nivo za {to 
bea predvideni i konkretni reformi na javnata administracija, 
vojskata, policijata i javnite pretprijatija. Vo ovoj kontekst, vo 
odredbite od Ohridskiot ramkoven dogovor, be{e naveden brojot 
na modifikacii vo zakonite, {to be{e dogovoreno da se usvojat i 
izmenat, i toa: 

- Zakon za lokalna samouprava; 
- Zakon za lokalno finansirawe; 
- Zakon za op{tinski granici; 
- Zakoni  {to se odnesuvaat na policijata smes-

tena vo op{tinite; 
- Zakon za civilna slu`ba i javna administracija; 
- Zakon za izbornite edinici; 
- Delovnik za rabota na Sobranieto; 
- Zakoni {to se odnesuvaat na upotreba na jazici-

te, i 
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- Zakon za javen pravobranitel. 
Isto taka, be{e dogovoreno da se prezemat merki za izgradba 

na doverbata, i toa: 
- da se sprovede popis i da se odr`at izbori; 
- da se vratat begalcite, da se rehabilitiraat i rekonstru-

iraat oblastite pogodeni od konfliktot; 
- da se razvie decentralizirana vlast; 
- vo javnata administracija, vojskata i policijata da se vo-

vede pravi~na zastapenost na ~lenovi na zaednicata {to ne se 
mnozinstvo vo Makedonija; 

- da se razvijat kulturata, obrazovanieto, upotrebata na 
jazicite za pripadnicite na etni~kite zaednici vo Makedoni-
ja, vo oblasta na mediumite i na visokoto obrazovanie. 

Konkretno, vo odnos na upotrebata na jazicite, makedonskiot 
jazik i negovoto kirilsko pismo e utvrden kako slu`ben jazik, 
kako vo dr`avata taka i vo me|unarodnite odnosi. Isto taka, vo 
odredbite e predvideno  deka  koj bilo  drug jazik {to go zboruva-
at najmalku 20% od naselenieto, da bide vtor slu`ben jazik, so 
regulirana upotreba vo slu`benite postapki i li~nite dokumen-
ti na gra|anite vo Makedonija. 

6.1. Implementacija na Ohridskiot ramkoven  
dogovor 

Implementacijata na Ohridskiot ramkoven dogovor e slo`en 
proces, koj od 2001 godina se odviva vo kontinuitet. Imeno, nego-
voto sproveduvawe ne zna~i samo fundamentalno vospostavuvawe 
na stabilnosta na dr`avata, tuku i izgradba na demokratska, bez-
bedna i prosperitetna Makedonija. Ottuka, sledej}i ja negovata 
implementacija, neizbe`no se postavuva pra{aweto: Koja e celta 
na Ramkovniot dogovor i dali preku negovata implementacija se 
postignuva taa cel? [to to~no podrazbira implementacijata na 
Dogovorot, dokolku se trgne od pretpostavkata deka toj, vsu{-
nost, pretstavuva dogovor za izmeni na Ustavot, politi~kiot 
sistem na dr`avata? Spored sovremenite teorii za nacijata i  za 
dr`avata, mo`e da se zaklu~i deka Ramkovniot dogovor postavuva 
osnova za specifi~en, namesto za moderen koncept na nacija-
dr`ava koja bi mo`ela da ja akomodira raznovidnosta na op{tes-
tvoto. Sovremenite teoreti~ari se vo pravo koga tvrdat deka 
multietni~kite dr`avi nej~esto se prinudeni da iznao|aat prag-
mati~ni re{enija za etni~kite konflikti i na toj na~in da spre-
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~at eskalacija na barawata na raznite grupi do stepen na eventu-
alna secesija (Mehmeti, 2008:100). Mo`ebi zatoa, akomodiraweto 
na raznovidnosta se pretvora vo prvo, odnosno, klu~no dr`avot-
vorno pra{awe: „Za da mo`e da opstane, dr`avata }e mora na 
demokratski na~in da gi integrira politi~kite barawa na 
raznite etni~kite grupi. Inaku, dr`avata rizikuva porano, 
ili podocna, da se konfrontira so vnatre{na fragmentacija 
ili secesionisti~ki dvi`ewa.“( Topperwein, 2002: 187). 

Poradi toa, }e gi analizirame klu~nite pridobivki od imple-
mentacijata na Ohridskiot ramkoven dogovor, kako i nedostato-
cite {to gi sodr`i, a doa|aat do izraz pri negovata implementa-
cija. 

Imeno, edna od glavnite zabele{ki na pripadnicite na alban-
skata etni~ka zaednica se odnesuva{e na nivnata zastapenost vo 
javnata administracija i instituciite na dr`avata. Ottuka, pro-
izleze i vospostavuvaweto na edna od klu~nite odredbi na 
Dogovorot, kade e definirano po~ituvaweto na principot na 
nediskriminacija i ostvaruvawe na pravi~nata zastapenost na za-
ednicite vo javnata administracija na nacionalno i na lokalno 
nivo, vo vojskata, policijata, javnite pretprijatija, kako i podob-
ruvawe na nivniot pristap kon javnoto finansirawe za razvoj na 
delovnite aktivnosti. Za dosledno sproveduvawe na ovaa odredba 
bea napraveni izmeni vo zakonodavstvoto, sprovedeni reformski 
procesi vo javnata administracija, kako i zabrzana obuka za 
pripadnicite na zaednicite. Site ovie aktivnosti i programi 
spa|aat vo redot na t.n. merki na afirmativna akcija koi se vo 
funkcija na obezbeduvawe brza integracija na pripadnicite na 
marginaliziranite i pomalku zastapenite zaednici vo op{tes-
tvoto i dr`avnite institucii. (Cvetanova, 2006: 168) 

Vsu{nost, analizata poka`uva deka pravi~nata zastapenost se 
poka`a kako golem predizvik pri negovata implementacija. Ime-
no, spored pokazateli na Agencijata za dr`avni slu`benici „Ako 
vo 2001 godina,  vo dr`avnata administracija se vrabotile site 
Albanci so povisoki obrazovni kvalifikacii, u~estvoto na Al-
bancite bi se zgolemilo samo za eden procent.“   (Atanasov, 
2003:130) Mo`ebi, tokmu zatoa, proizleze i potrebata od itno 
prezemawe na konkretni merki i aktivnosti na afirmativna 
akcija. 

Ovaa sostojba, inicira{e izmena na Zakonot za dr`avni slu`-
benici. Vo tie okolnosti  i pokraj nesoodvetniot stepen na obra-
zovanie se vovede soodvetna obuka na pripadnicite na pomalku 
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zastapenite zaednici so {to im se ovozmo`i vrabotuvawe vo 
javna administracija i dr`avnite institucii. 

Rezultatite od prezemenite aktivnosti i konkretni merki na 
afirmativna akcija vo sferata na vrabotuvaweto bea evidentni, 
odnosno, rezultatite od ovaa politika bea vidlivi za pomalku od 
~etiri godini, stepenot na pravi~nata zastapenost na pomalku 
zastapenite zaednici vo dr`avnite institucii i javna adminis-
tracija porasna od 2% na 16.3%. Ili, pak, so brojki ka`ano od 
dekemvri 2002-ta, do dekemvri 2005-ta, brojot na Albancite vra-
boteni vo dr`avnite institucii i javna administracija porasna 
od 8.164, na 11.290. 86 Poto~no, vo tekot na edna nedela prose~no po 
19 pripadnici na nemnozinskite zaednici bi mo`ele da zapo~nat 
so rabota vo javnata administracija, ili ~etiri lica sekoj den. 
Ili, pak, spored podatocite od Agencijata za dr`avni slu`beni-
ci trendot na etni~kata struktura na dr`avnite slu`benici vo 
periodot 2003-2005 godina e sledniot: 

 
 
Tabela br. 1. Zastapenost na pripadnicite na etni~kite 

zaednici vo dr`avnata administracija vo periodot od 2003-
2005 godina 87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Izvor: Agencija za dr`avni slu`benici88 

                                                 
86 Сектор за спроведување на Рамковниот договор, www.soifa.gov.mk 
87 Tabelite  broj 1, 2, 3, 4, 5, 6  i 7 se prezemeni od Cvetanova, 2006, 120-
122. 
88 Najnovite podatoci se dostapni na: http: // www.siofa.gov.mk 

Etni~ka pripadnost 2003 (%) 2004 (%) 2005 (%) 

Makedonci 90.27 89.67 84.88 

Albanci 5.62 6.25 10.81 

Turci 0.72 0.78 0.96 

Romi 0.18 0.25 0.32 

Vlasi  0.83 0.77 0.80 

Srbi 1.62 1.56 1.53 

Bo{naci 0.24 0.22 0.26 

Drugi 0.53 0.49 0.44 

Vkupno: 100.00 100.00 100.00 
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Vo ovoj kontekst zna~ajno e da se zabele`i deka pred imple-

mentacija na Ohridskiot ramkoven dogovor mnogu e mala zastape-
nosta na pripadnicite na etni~kite zaednici vo bezbednosnite 
sili, odnosno uniformiraniot sostav na policijata i vojskata.Na 
primer „procentot na albanskite dr`avni slu`benici vo 2001 
godina vo policijata iznesuval 2,5%, no, ve}e 2003 godina procen-
tot e zgolemen na 10,5%, za da vo 2006 godina procentot se zgole-
mi na zna~itelni16,5%“. 

Dodeka pak, zastapenosta na pripadnicite na etni~kite zaed-
nici vo armijata, i toa vo uniformiran i civilen sostav zna~i-
telno e zgolemen procentot, {to mo`e da se vidi i od prilo`eni-
te tabeli. 

 
Tabela br. 2. Zastapenost na pripadnicite na etni~kite 

zaednici vo ARM vo periodot od 2001 do 2006 godina  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izvor: Ministerstvo za odbrana na Republika Makedonija 
 
 

 

NACIONALNA STRUKTURA VO ARM PO GODINI 

 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 Red. 

br. Nacionalnost
Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. 

1 Makedonci 5241 91,58 7407 91,19 7479 89,09 6823 85,87 5810 81,37 6080 79,62 

2 Albanci 116 2,03 252 3,10 483 5,75 679 8,55 871 12,20 1041 13,63 

3 Turci 27 0,47 32 0,39 41 0,49 51 0,64 70 0,98 91 1,19 

4 Romi 13 0,23 27 0,33 29 0,35 25 0,31 32 0,45 47 0,62 

5 Srbi 166 2,90 238 2,93 178 2,12 186 2,34 176 2,46 187 2,45 

6 Bo{naci 5 0,09 12 0,15 22 0,26 24 0,30 42 0,59 44 0,58 

7 Vlasi 14 0,24 16 0,20 23 0,27 26 0,33 45 0,63 49 0,64 

8 Ostanati 141 2,46 139 1,71 140 1,67 132 1,66 94 1,32 97 1,27 

Vkupno: 5723 100 8123 100 8395 100 7946 100 7140 100 7636 100 
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NACIONALNA STRUKTURA NA PODOFICERITE PO GODINI 

 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 Red. 

br. 
Nacionalnost 

Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. 

1 Makedonci 1209 90,36 1606 86,30 1848 86,60 1687 79,16 1430 76,59 1368 74,43 

2 Albanci 44 3,29 164 8,81 191 8,95 329 15,44 316 16,93 353 19,21 

3 Turci 8 0,60 7 0,38 8 0,37 19 0,89 27 1,45 29 1,58 

4 Romi 2 0,15 3 0,16 4 0,19 3 0,14 6 0,32 9 0,49 

5 Srbi 25 1,87 29 1,56 31 1,45 38 1,78 32 1,71 30 1,63 

6 Bo{naci 3 0,22 3 0,16 4 0,19 9 0,42 18 0,96 17 0,92 

7 Vlasi 1 0,05 2 0,09 3 0,14 7 0,37 7 0,38 

8 Ostanati 47 3,51 48 2,58 46 2,16 43 2,02 31 1,66 25 1,36 

Vkupno: 1338 100 1861 100 2134 100 2131 100 1867 100 1838 100 

 
Tabela br. 3. Zastapenost na civilnite lica vo ARM spored 

nivnata etni~ka pripadnost vo periodot od 2001 do 2006 go-
dina 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Izvor: Ministerstvo za odbrana na Republika Makedonija 

 
 Tabela br. 4.  Zastapenost na profesionalnite vojnici vo 

ARM  spored nivnata etni~ka pripadnost vo periodot od 
2001 do 2006 godina  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izvor: Ministerstvo za odbrana na Republika Makedonija 

 

NACIONALNA STRUKTURA NA CIVILNITE LICA PO GODINI 

 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 Red. 

br. Nacionalnost 
Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. 

1 Makedonci 1566 89,74 1499 88,18 1381 89,21 1207 85,79 1015 83,88 975 83,40 

2 Albanci 25 1,43 23 1,35 25 1,61 65 4,62 78 6,45 82 7,01 

3 Turci 7 0,40 6 0,35 5 0,32 7 0,50 9 0,74 9 0,77 

4 Romi 8 0,46 11 0,65 9 0,58 9 0,64 9 0,74 9 0,77 

5 Srbi 97 5,56 133 7,82 78 5,04 73 5,19 62 5,12 59 5,05 

6 Bo{naci 8 0,52 7 0,50 5 0,41 5 0,43 

7 Vlasi 5 0,29 5 0,29 11 0,71 9 0,64 11 0,91 10 0,86 

8 Ostanati 37 2,12 23 1,35 31 2,00 30 2,13 21 1,74 20 1,71 

Vkupno: 1745 100 1700 100 1548 100 1407 100 1210 100 1169 100 
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NACIONALNA STRUKTURA NA PODOFICERITE PO GODINI 

 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 Red. 

br. 
Nacionalnost

Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. 

1 Makedonci 1209 90,36 1606 86,30 1848 86,60 1687 79,16 1430 76,59 1368 74,43 

2 Albanci 44 3,29 164 8,81 191 8,95 329 15,44 316 16,93 353 19,21 

3 Turci 8 0,60 7 0,38 8 0,37 19 0,89 27 1,45 29 1,58 

4 Romi 2 0,15 3 0,16 4 0,19 3 0,14 6 0,32 9 0,49 

5 Srbi 25 1,87 29 1,56 31 1,45 38 1,78 32 1,71 30 1,63 

6 Bo{naci 3 0,22 3 0,16 4 0,19 9 0,42 18 0,96 17 0,92 

7 Vlasi 1 0,05 2 0,09 3 0,14 7 0,37 7 0,38 

8 Ostanati 47 3,51 48 2,58 46 2,16 43 2,02 31 1,66 25 1,36 

Vkupno: 1338 100 1861 100 2134 100 2131 100 1867 100 1838 100 

 
 

 
Tabela br. 5. Zastapenost na podoficerite vo ARM spored 

nivnata etni~ka pripadnost vo periodot od 2001 do 2006 
godina 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izvor: Ministerstvo za odbrana na Republika Makedonija 

Tabela br.6. Zastapenost na oficerite vo ARM spored niv-
nata etni~ka pripadnost vo periodot od 2001 do 2006 godina 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Izvor: Ministerstvo za odbrana na Republika Makedonija 

 

NACIONALNA STRUKTURA NA OFICERITE PO GODINI 

 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 Red. 

br. Nacionalnost 
Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. Br. Proc. 

1 Makedonci 1372 90,80 1531 90,91 1499 90,79 1418 88,79 1226 87,89 1160 88,21 

2 Albanci 34 2,25 45 2,67 51 3,09 68 4,26 68 4,87 66 5,02 

3 Turci 6 0,40 8 0,48 10 0,61 14 0,88 13 0,93 13 0,99 

4 Romi 1 0,07 2 0,12 2 0,12 3 0,19 3 0,22 3 0,23 

5 Srbi 35 2,32 34 2,02 30 1,82 33 2,07 24 1,72 23 1,75 

6 Bo{naci 2 0,13 2 0,12 2 0,12 2 0,13 12 0,86 8 0,61 

7 Vlasi 6 0,40 6 0,36 6 0,36 11 0,69 18 1,29 15 1,14 

8 Ostanati 55 3,64 56 3,33 51 3,09 48 3,01 31 2,22 27 2,05 

Vkupno: 1511 100 1684 100 1651 100 1597 100 1395 100 1315 100 
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Ottamu, so cel da se obezbedi realna slika za prezemenite 

aktivnosti i konkretni merki na afirmativna akcija na vrabotu-
vaweto na pripadnicite na pomalku zastapenite zaednici i pos-
tignatite rezultati govori i prilo`enata tabela 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabela br. 7. Struktura na vrabotenite vo javnata  i dr-
`avnata administracija spored nivnata etni~ka pripadnost  

 
Izvor: Baza F1 i F2 od Ministerstvo za finansii, dostave-

ni podatoci od Fond za zdravstvo (za fondot i za zdravstveni-
te rabotnici, Fond za PIOM, Fond za pati{ta, Agencija za 
vrabotuvawe, Agencija za privatizacija, Agencija za poddr{ka 
na pretpriema{tvoto, Komisija za hartii od vrednost, Narod-
na Banka na Republika Makedonija i 124 Op{tini). 
Status: 31.12.2004 
Obrabotka:Agencija za dr`avni slu`benici 

ETNI^KA PRIPADNOST  POL  

Makedonci Albanci Turci Romi Vlasi Srbi Bo{waci Drugi Vkupno ma`i `eni 

CENTRALNA VLAST 
Dr`avni slu`benici 

spored ZDS finansirani 
od Buxet 

9283 647 81 26 80 161 23 51 10352 4941 5411 

Dr`avni slu`benici 
spored drugi zakoni i 

javni slu`benici 
finansirani od Buxet 

46328 9457 831 345 224 987 152 592 58916 33979 24937 

VKUPNO DR@AVNI I 
JAVNI SLU@BENICI 

55611 10104 912 371 304 1148 175 643 69268 38920 30348 

VKUPNO DR@AVNI I 
JAVNI SLU@BENICI (%) 

80.28 14.59 1.32 0.54 0.44 1.66 0.25 0.93 100 56.19 43.81 

Javni slu`benici vo 
vonbuxetski ustanovi 

22479 1475 240 195 135 467 46 318 25355 6715 18640 

VKUPNO CENTRALNA 
VLAST 

78090 11579 1152 566 439 1615 221 961 94623 45635 48988 

VKUPNO CENTRALNA 
VLAST (%) 

82.53 12.24 1.22 0.60 0.46 1.71 0.23 1.02 100 48.23 51.77 

OP[TINSKA 

VKUPNO OP[TINSKA 
ADMINISTRACIJA 

1117 212 25 11 6 21 2 6 1400 738 662 

VKUPNO OP[TINSKA 
ADMINISTRACIJA (%) 

79.79 15.14 1.77 0.79 0.43 1.50 0.14 0.43 100 52.71 47.29 

VKUPNO 79207 11791 1177 577 445 1636 223 967 96023 46373 49650 

VKUPNO (%) 82.49 12.28 1.23 0.60 0.46 1.70 0.23 1.01 100 48.29 51.71 
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Vrz osnova na tabelata mo`e da se konstatira deka zastapenos-
ta na Albancite vo javnata administracija i dr`avnite institu-
cii ima nagoren pozitiven trend. No, pri sproveduvawe na 
Ohridskiot ramkoven dogovor, evidentno e favorizirawe na pri-
padnicite na najgolemata etni~ka zaednica albanskata, za smetka 
na onie od pomalite, kako Vlasite, Srbite, Turcite, Romite, 
Bo{wacite i dr. Marginaliziraweto na pomalite etni~ki zaed-
nici i selektivnata primena na principot na soodvetna i pravi~-
na zastapenost pri vrabotuvaweto vo javnata administracija i 
dr`avnite institucii e notirano i od strana na Evropskata 
komisija protiv rasizam i netolerancija pri Sovetot na Evropa, 
vo nejziniot Tret izve{taj za Makedonija, usvoen na 25 juni 2004 
godina (Jankuloski, 2006:167) 

Po promenata na vlasta, vo avgust 2006-ta godina, novata vladi-
na koalicija, predvodena od VMRO-DPMNE i DPA usvoi strate-
gija za pravi~na zastapenost, ~ija{to cel e: „razvivawe i 
unapreduvawe na pravi~nata zastapenost na pripadnicite na 
zaednicite koi ne se mnozinstvo“. Ovaa odluka ne se razlikuva 
od politikata na prethodnata Vlada, predvodena od SDSM i 
DUI, no, se ~ini deka dinamikata na procesot za postignuvawe na 
pravi~nata zastapenost e zastanata. (Mehmeti, 2008:111) 

Od analizata mo`e da se konstatira deka i vo tekot na izgotvu-
vaweto na Ohridskiot ramkoven dogovor, kako i pri negovata 
implementacija ne e utvrdena vremenska ramka za realizirawe na 
merkite za brza integracija vo sferata na vrabotuvaweto na 
pomalku zastapenite zaednici. Vo tie uslovi mo`no e „da se 
postigne tokmu sprotivniot efekt od onoj posakuvaniot“. 
Mo`ebi, tokmu zatoa mnozinstvoto, kako i pomalite etni~ki 
zaednici, se po~ustvuvaa onepravdani zaradi favoriziraweto i 
brzoto vrabotuvawe na pripadnicite na albanskata zaednica i 
toa vo uslovi na golema stapka na nevrabotenost i nepovolna 
socijalno-ekonomska sostojba vo dr`avata. So drugi zborovi, 
potrebata od primena na principot na soodvetna i pravi~na 
zastapenost na zaednicite, kako i konkretnite merki na afirma-
tivna akcija vo funkcija na dosledno sproveduvawe na ovoj prin-
cip vo mulietni~kite i kultikulturnite op{testva e nesomnena. 
Sepak, primenata na ovoj princip pretstavuva samo del od celo-
kupniot proces na op{testvena integracija. Dokolku sakame da 
postigneme vistinski pozitivni efekti vo odnos na integrira-
nost vo op{testvoto, potreben ni e integralen i seopfaten pris-
tap vo re{avaweto na ovaa kompleksno no, istovremeno i neop-
hodno pra{awe. (Cvetanova, 2006: 178) 
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6.1.2. Obrazovanie 
Soglasno odredbata od Ramkovniot dogovor, dr`avata ima{e 

obvrska da obezbedi finansirawe na visoko obrazovanie na jazi-
cite na koi {to zboruvaat najmalku 20% od naselenieto vo Make-
donija. Vo toj kontekst, Sobranieto na Republika Makedonija 
donese nekolku izmeni i dopolnuvawa na Zakonot za visoko obra-
zovanie. Soglasno izmenite na Zakonot se osnova Dr`aven uni-
verzitet vo Tetovo, so {to celosno se implementira{e obvrskata 
za dr`avno finansirawe na visokoto obrazovanie na jazik {to go 
zboruvaa najmalku 20% od naselenieto vo Makedonija. Isto taka, 
pri upisot na dr`avnite univerziteti na novi studenti, koi pri-
pa|aat na zaednici koi ne se mnozinsko naselenie vo Makedonija, 
se odlu~i da se primeni principot na pozitivna diskriminacija 
se dodeka upisot pravi~no ne go odrazi sostavot na naselenieto 
vo Makedonija. 

Istovremeno, vo toj period, vo Tetovo89 ve}e postoe{e i fun-
kcionira{e univerzitet na Jugoisto~na Evropa, finansiran od 
institucii na me|unarodnata zaednica. Nastavata na ovoj Univer-
zitet se izveduva{e na makedonski, albanski i angliski jazik. 

Imeno, so formiraweto na dvata univerziteti, procentot na 
studentite Albanci za u~ebnata 2004/2005 godina se poka~i na 
15,5% od vkupniot broj na zapi{ani studenti. 

Dodeka pak, pravoto na osnovno i sredno obrazovanie na maj~in 
jazik ve}e be{e realizirano vo praktikata, taka {to vo ovoj 
aspekt Ramkovniot dogovor samo ja povtoruva i potencira ve}e 
postoe~kata normativa i fakti~ka sostojba. Vo Republika Make-
donija, nastavata vo osnovno i sredno obrazovanie se izveduva na 
makedonski, albanski, turski i srpski jazik, kako i fakultativna 
nastava na ostanatite etni~ki zaednici. Konkretno, od vkupno 
344 osnovni u~ili{ta, vo u~ebnata 2002/2003 godina, vo 134 nasta-
vata se izveduva isklu~ivo na albanski ili i na albanski jazik. 
Od vkupno 90 sredni u~ili{ta vo Republika Makedonija, vo 26 se 
izveduva nastava na albanski jazik. Istata godina, procentot na 
albanskata populacija vo vkupnata brojka na u~enici opfateni so 
sredno obrazovanie iznesuvala 18,57 %, a vo u~ebnata 2004/2005 
toj iznesuva 22,52%. ( Dr`aven zavod za statistika, 2008:63) 

Ottuka, trgnuvaj}i od konstatacijata deka obrazovnite insti-
tucii pretstavuvaat mesto kade {to se odviva procesot na socija-

                                                 
89 Тетово е град во Западна Македонија во кој доминира албанското население 
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lizacija, mesto kade poedinecot se podgotvuva za negovata ponata-
mo{na integracija vo op{testvoto, mesto kade se formiraat 
vrednosnite kriteriumi i op{testveni normi na op{testveno 
odnesuvawe na idnite gra|ani, mo`eme da zaklu~ime deka  na Re-
publika Makedonija i nedostasuva obrazovanie so vistinski mul-
tikulturni sodr`ini. Voveduvaweto na multikulturni sodr`ini 
e na~in preku koj u~enicite i studentite mo`at da ja zapoznaat 
kulturata i posebnosta na identitetot na drugiot, kako poziti-
ven is~ekor vo nadminuvaweto na etni~kite predrasudi, koi ve}e 
pretstavuvaat osnoven preduslov za postoewe na me|uetni~ki ten-
zii. Potrebno e voveduvawe i na sodr`ini i programi preku koi, 
kaj u~enicite i studentite, bi se razvivalo ~uvstvoto na zaedni~-
ka pripadnost i lojalnost kon dr`avata, kako eden od osnovnite 
preduslovi za zaedni~ko `iveewe. (Cvetanova, 2006:180) 

6.1.3. Upotreba na jazicite 
 Pra{aweto na upotreba na jazicite e regulirano vo soglas-

nost so odredbata od Ohridskiot ramkoven dogovor, vo koj stoi: 
„Koj bilo drug jazik {to go zboruvaat najmalku 20% od nasele-

nieto, isto taka, e slu`ben jazik“. Vrz osnova na ovaa odredba 
be{e napravena i izmena vo Ustavot na Republika Makedonija, 
kade {to istata odredba stana ustavna kategorija.  

Imeno, vakvata promena ovozmo`i upotreba na jazicite vo 
rabotata na: 

- Sobranieto (po~nuvaj}i od rabotnite tela pa se do 
plenarnite sednici); 

- objavuvaweto na zakonite; 
- upotreba na jazikot vo tekot na krivi~nite i gra|an-

skite sudski postapki; 
- izdavaweto na li~ni dokumenti, i 
- komunikacijata na gra|anite so lokalnata, regional-

nata i centralnata vlast. 
- Spored etni~kata pripadnost, rezultatite od popisot, 

{to se odr`a vo 2002 godina ja poka`uvaat slednata 
struktura na naselenieto, i toa: 
- Makedonci: 64,18% 
- Albanci: 25,17%  
- Turci: 3,85% 
- Romi: 2,66% 
- Vlasi: 0,48% 
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- Srbi: 1,78% 
- Bo{waci: 0,84%, i 
- ostanati: 1,04%. 

Imaj}i predvid deka edinstveno albanskata etni~ka zaednica 
go zadovoluva predvideniot procent od 20% od vkupnoto nasele-
nie na Republika Makedonija, neizbe`en e vpe~atokot deka 
odredbata od Dogovorot e vo funkcija na afirmacijata na alban-
skiot jazik, kako edinstven od jazicite na site ostanati etni~ki 
zaednici, i toa vo svojstvo na slu`ben jazik, se razbira pokraj 
makedonskiot, so {to, na ovoj na~in, dr`avata stanuva bilingval-
na.(Cvetanova, 2006:181). Tokmu zatoa, golem broj analiti~ari 
smetaat deka vo Republika Makedonija, na mala vrata, se promovi-
ra i voveduva binacionalniot model na ureduvawe. Za razlika od 
niv pretstavnicite na albanskata zaednica smetaat deka „Upotre-
bata na albanskiot jazik soglasno Ustavot i Ramkovniot dogovor 
}e poslu`i kako mehanizam za nadminuvawe na jazi~nite barieri, 
koi, ~estopati, se pri~ina za me|usebni konflikti ili nedoraz-
birawa. Celta na slu`benata upotreba na albanskiot jazik e da se 
ovozmo`i vnatre{na etni~ka kohezija, da se zgolemi i zacvrsti 
~uvstvoto na pripadnost na etni~kite Albanci kon dr`avata i 
sl.“ (Mehmeti, 2008: 118) 

Vo vakvi uslovi, pra{aweto za upotrebata na jazicite pretsta-
vuva edna od naj~ustvitelnite temi vo multietni~kite i multi-
kulturnite op{testva, prvenstveno zaradi pove}ezna~ajnata fun-
kcija i toa vo svojstvo na najzna~ajno identitetsko obele`je, kako 
sredstvo za komunikacija i negovata funkcija vo tekot na proce-
sot na socijalizacija na individuata. Pra{aweto na upotreba na 
jazicite naj~esto dobiva politi~ka dimenzija i istoto se do`ivu-
va kako politi~ka afirmacija i op{testvena promocija na mal-
cinskite zaednici. (Cvetanova, 2006: 182). 

Ocenkite koi{to se baziraat na vakva analiza, se vo funkcija 
na predupreduvawe i uka`uvawe deka vakviot na~in na re{avawe-
to na upotrebata na jazicite samo za zadovoluvawe na formalno-
pravniot aspekt, istoto mo`e da stane izvor na dopolnitelni 
frustracii i me|uetni~ki tenzii. 

6.1.4. Decentralizacija 
Decentralizacijata, ili lokalnata samouprava, pretstavuva 

ustavna kategorija, spored koja, ednostepenata decentralizacija e 
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izbrana kako optimalen model koj ne go zagrozuva unitarniot 
karakter na dr`avata (Siljanovska, 2000: 53). 

Vo prilog na ova, Republika Makedonija go zapo~na procesot 
na decentralizacija i za taa cel vo 1996 godina Makedonija ja 
potpi{a Evropskata povelba za lokalna samouprava i ja ratifi-
kuva{e vo 1997 godina. Isto taka, Sobranieto na Republika Ma-
kedonija gi donese i dvata klu~ni zakoni za decentralizacijata, i 
toa: 

- Zakonot za lokalna samouprava, i 
- Zakonot za teritorijalna organizacija. 

No, od vakvata koncepciska, ili, pak, zakonska ramka na lokal-
nata samouprava albanskata etni~ka zaednica ne be{e zadovolna. 
Tokmu zatoa, procesot na decentralizacija po potpi{uvaweto na 
Ohridskiot Ramkoven dogovor dobi sosema poinakov tek i po~na 
da se tretira kako re{enie na problemite {to dovedoa do potpi-
{uvawe na Dogovorot. 

Ramkovniot dogovor go odreduva razvojot na decentralizirana-
ta vlast, vo to~ka 3, spored koja zgolemenite nadle`nosti na op-
{tinite soglasno me|unarodnite standardi, }e se odnesuvaat na 
„javnite uslugi, urbanoto i ruralnoto  planirawe, za{tita na `i-
votnata sredina, lokalniot ekonomski razvoj, kulturata, lokal-
nite finansii, obrazovanieto, socijalnata za{tita i zdravstve-
nata za{tita. (Ohridski ramkoven dogovor, 2001: to~ka 3.1.). 

Kako del od implementiraweto na Ohridskiot ramkoven dogo-
vor, i soglasno obvrskite predvideni vo nego, vo Sobranieto se 
usvoeni: 

- nov, odnosno revidiran Zakon za lokalna samouprava 
(januari 2002-ta godina); 

- nov Zakon za teritorijalna organizacija, so koj se rede-
finiraat op{tinskite granici (juni 2004-ta  godina); 

- Zakonot za fiskalna decentralizacija, so koj se predvi-
duva prenos na nadle`nosti povrzani so finansiraweto 
na op{tinite (juli 2004-ta godina). 

Razvojot na decentralizirana vlast, isto taka, se odnesuva i na 
sektorot na bezbednosta.Poto~no, spored to~ka 3.3. od Ohridski-
ot ramkoven dogovor , lokalnite na~alnici na policijata treba 
da bidat izbrani od strana na sovetite na op{tinite, od listata 
na kandidati koi }e gi predlo`i Ministerstvoto za vnatre{ni 
raboti. Dodeka pak, na~inot  na izbor na na~alnici se regulira 
vo to~kata 3 od Aneks B, so koj se predviduva usvojuvaweto na za-
konski promeni, koi }e garantiraat deka „sekoj lokalen na~alnik 
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na policijata e izbran od strana na sovetot na zasegnatata op{ti-
na....“ (Ohridski ramkoven dogovor, 2001: Aneks b, ~len 4).  

Ottuka, celta na ovie izmeni e vo nasoka na: 
Prvo, da se zgolemat nadle`nostite na lokalnoto naselenie vo 

civilnata kontrola na rabotata na policijata. 
Vtoro, da se izgradi pogolema doverba me|u naselenieto i 

organite na bezbednosta. 
Od navedenite promeni i nosewe na novi zakoni za lokalna 

samouprava i teritorijalna organizacija, jasna e intencijata 
za~uvuvaweto na mirot da evoluira vo presretnuva~ na novite 
predizvici, so {to }e se ovozmo`i i brza implementacija na Ram-
kovniot dogovor. No, isto taka, sosema e jasno deka tokmu revidi-
raweto na op{tinskite granici ili, poto~no, noviot Zakon za 
teritorijalna organizacija, so koja bea definirani novite 
op{tinski granici, predizvika najgolemi branuvawa i podelbi 
vo makedonskata javnost. 

Imeno, vo edna od klu~nite odredbi od Dogovorot, poto~no, 
delot kade se definirani osnovnite principi na koi se temeli 
dokumentot stoi deka „ne postojat teritorijalni re{enija za 
etni~kite pra{awa“. Sepak, vpe~atokot e deka tokmu etni~kiot 
kriterium be{e klu~en pri kroeweto na novite op{tinski gra-
nici, so {to op{tinite bea podeleni na „makedonski“ i „alban-
ski“. Brojot na op{tinite vo koi dominira  „nemakedonskoto“ i 
„nealbanskoto“ naselenie, odnosno, pomalite etni~ki zaednici, 
be{e drasti~no namalen ili, poto~no zanemarliv.(Cvetanova, 
2006:183). 

Nasproti ovaa ocenka, postoi poinakvo mislewe od strana na  
Albancite, i toa, deka „poradi multietni~kiot karakter na 
dr`avata, reformata na lokalnata samouprava kaj nas ima dve 
paralelni dimenzii:etni~ka i politi~ko-demokratska.“ Pa spo-
red toa, ovie dve dimenzii ne treba da bidat vo sprotivnost, tuku 
da se nadopolnuvaat. Glavniot predizvik na decentralizacijata e 
kako da se menaxira sorabotkata me|u centralnata i lokalnata 
vlast. Mnozinskoto naselenie na centralno nivo stanuva malcin-
ska grupa vo nekoi op{tini, kako na primer etni~kite Makedon-
ci koi `iveat vo gradot Tetovo. Tokmu ovaa promena na pozicii 
treba da poslu`i kako najdobar test za respektivnite zaednici za 
toa {to zna~i da se bide mnozinstvo i malcinstvo vo edno multi-
etni~ko op{testvo. (Mehmeti, 2008:112) 
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6.1.5. Posebni sobraniski proceduri   
Ohridskiot ramkoven dogovor vo to~ka 5 gi regulira Posebni-

te sobraniski proceduri. Imeno, spored ovaa to~ka „zakonite koi 
direktno gi zasegaat kulturata, upotrebata na jazikot, obrazova-
nieto, li~nite dokumenti i upotrebata na simboli, kako i na 
zakonite za lokalno finansirawe, lokalni izbori, glavniot grad 
na Republika Makedonija Skopje  i za op{tinskite granici, }e 
mora da ima mnozinstvo od glasovi na pratenici koi tvrdat deka 
pripa|aat na zaednicite koi ne se mnozinsko naselenie vo Make-
donija (Ohridski ramkoven dogovor, 2001, to~ka 5.2.) 

Isto taka, Ohridskiot ramkoven dogovor, nudi u{te edno novo 
re{enie koe e vo funkcija na garantirawe na pravoto na veto. 
Imeno, so ova re{enie se formira Komitet za odnosi me|u zaed-
nicite, koj }e funkcionira vo Sobranieto i }e bide sostaven od 
pratenici od redovite na Makedoncite, Albancite, Turcite, Vla-
site, Romite, Srbite i Bo{wacite. Ovoj Komitet e nadle`en da 
odlu~uva i da dava mislewe za zakonite, za koi Parlamentot na 
plenarna sednica ne mo`e da odlu~i dali e potrebno dvojno glasa-
we, ili primena na Badinterov princip.90 

6.2. Predizvici od i kon Ohridskiot ramkoven 
dogovor 

Sodr`inata na Ohridskiot ramkoven dogovor, no i na~inot na 
negovata implementacija, be{e i sé u{te e predmet na nau~na ana-
liza. Vo prilog na ovaa konstatacija mo`at da se protolkuvaat i 
razli~iti stavovi na pove}e analiti~ari, koi naj~esto se dija-
metralno sprotistaveni. No, sepak, vo edno ne{to, najgolem broj 
na analiti~ari se soglasuvaat, Ohridskiot ramkoven dogovor e 
instrument za pomiruvawe. 

Vo prilog na Ohridskiot ramkoven dogovor mo`at da se pro-
tolkuvaat i stavovite na nekoi makedonski avtori. Na primer 
profesorot Qubomir Fr~kovski, eden od najgolemite poznava~i 
na prirodata i na karakteristikite na Ramkovniot dogovor, za{-

                                                 
90 Принципот на Бадинтер е посебна постапка на гласање, предвидена во 
Охридски рамковен договор, според која за законите кои се однесуваат  на 
јазикот, културата и идентитетот на немнозинските заедници, потребно е 
мнозинство гласови од пратениците, каде мора да има и мнозинство од 
пратениците кои тврдат дека припаѓаат на немнозинските заедници во 
Република Македонија 
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to u~estvuvawe vo negovoto podgotvuvawe kako ekspert-sovetnik, 
smeta deka „Ohridskiot ramkoven dogovor, poradi mnogu ne{ta 
go smeni tekot na istorijata na Republika Makedonija po 
2001 godinai i go ocenuva, kako politi~ki akt od vnatre{en 
karakter so pravni konsideracii-odredbi vo delovite za koi e 
potrebno poprecizno da se definiraat“. Isto taka, toj smeta 
deka vakvata ramka }e sozdade politi~ki sistem {to se sozdade od 
principite {to bea modelirani vo Ohridskiot ramkoven dogo-
vor. Spored nego „Modelot {to vo politi~kiot sistem }e gi rea-
lizira ovie principi se sostoe{e od bazi~ni tri stolba (i edna 
nova procedura). Prviot stolb be{e pro{iruvawe na upotrebata 
na jazikot na malcinskite etni~ki zaednici (no na nivo na jasno 
izbegnuvawe na jazi~na federalizacija). Zatoa precizno (vo ovoj 
del od Dogovorot ima pravni odredbi) se definira modalitetot 
na upotreba na jazikot i odnosite na mnozinskiot i na malcinski-
te jazici. Vo  toa se sledi principot na „izrazuvawe na identite-
tot na nositelot“, a ne simetri~na jazi~na federalizacija. 
Vtoriot stolb  e preciznata agenda za pravi~na zastapenost na 
pripadnicite na malcinstvata, so {to se betonira inkluzivnosta 
na politikata na dr`avnata administracija. Tret stolb e lokal-
nata demokratija (izraz na Badinter) ili lokalnata samouprava, 
kade {to se naso~uvaat pogolemiot del od „ventilaciskite gaso-
vi“ na etno energijata. 

Fr~kovski vo svojata ocenka za rezultatite od sedumgodi{na-
ta primena na Ohridskiot Dogovor rezimira: 

Prvo, toj od {irokata stru~na i politi~ka me|unarodna 
zaednica e ocenet kako najuspe{en vo regionot i kako dogovor 
{to gradi, a ne razgraduva dr`ava. 

Vtoro, toj gi porazi sopstvenite skepti~ni potpisnici 
koi od nego se otka`uvaa. Toj jasno ne dozvoluva vlada po „Badin-
ter“ i pro{iruvawe na upotrebata na jazikot nadvor od ustav-
niot ~len. 

Treto, toj e vakcina za na{ata EU-integracija i sozdavawe 
me|unarodni partnerstva i rejting. 

Za Ohridskiot dogovor ima i poinakvo mislewe. Na primer, 
deka toj     „bez razlika  na se poo~iglednata potreba od redefi-
nirawe na makedonskiot politi~ki obrazec so osnovna cel 
precizirawe na multikulturnoto ureduvawe i namaluvawe na 
me|uetni~kite tenzii vo Republika Makedonija, na ovoj doku-
ment, sepak, mu nedostasuva teoretska podloga proizlezena kako 
rezultat od prethodno sprovedena analiza na sostojbata, a ne 
kako rezultat na nasilstvo, kade {to politi~kata elita, 
pritisnata od eskalacijata na vooru`eniot konflikt, se najde 
vo tesnec {to rezultira{e so brzoto re{enie i prekinuvawe na 
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nasilstvoto i so definirawe na konceptot na Ohridskiot 
Ramkoven dogovor.“(Cvetanova,2006:198). 

Fakt e deka implementacijata na Ramkovniot dogovor prediz-
vika seriozni debati vo nau~ni i politi~ki krugovi.Ottuka, }e 
izdvoime edna konstatacija na profesor Simovska, spored koja 
„Kakvo i da e zna~eweto {to mu go davame na ovoj dokument, fakt 
e deka re{enijata sodr`ani vo nego generiraat ogromni promeni 
vo stavovite i vo odnesuvaweto na gra|anite. Ne bi bilo prenag-
laseno ako se ka`e deka mo`ebi samiot oru`en konflikt }e bide 
zaboraven pobrzo otkolku pravno-politi~kite promeni koi{to 
sleduvaa, nezavisno od toa dali tie inicirale nezadovolstvo ili 
zadovolstvo kaj odredena etni~ka grupa. Fakt e deka, kako {to 
~esto izjavuvaat gra|anite vo anketite, Makedonija ne e istata 
zemja-promeneti se lu|eto, nivnite gledi{ta i nivnoto odnesuva-
we.“(Simoska, 2006:29). 

Kon toa se i podatocite dobieni kako rezultat od istra`uva-
we sprovedeno vo 2005 godina od strana na Institutot za socio-
lo{ki i politi~ko-pravni istra`uvawa, koi ja izrazuvaat 
razli~nata percepcija za pridobivkite od Ramkovniot Dogovor, i 
toa vo zavisnost od nivnata etni~ka pripadnost. Ottuka, stavovi-
te na makedonskata i na albanskata populacija se najizrazeno 
pretstaveni. Na primer, kaj Makedoncite dominira stavot deka 
so potpi{uvaweto na Ohridskiot ramkoven dogovor samo se spre-
~ila vojnata i ne se postignalo ni{to drugo. 

Dodeka pak, kaj Albancite dominira stavot deka so potpi{uva-
weto na Ramkovniot dogovor e postignat popraveden odnos kon 
malcinstvata. So sli~ni karakteristiki implementacijata na 
Ohridskiot ramkoven dogovor ja opi{uva i portparolot na najgo-
lemata albanska politi~ka partija DUI (Demokratska unija na 
Albancite) Ermira Mehmeti, vo smisla „deka implementacijata 
na Ohridskiot Ramkoven dogovor pretstavuva osnova na procesot 
na demokratizacija na multietni~koto op{testvo na Makedonija 
i zatoa ovoj proces ne smee da bide miniran pod nieden uslov“. 

Od analizata na navedenite stavovi mo`eme da zaklu~ime deka 
pozitivnite i negativnite ocenki za usvojuvaweto i implementa-
cijata na Ohridskiot ramkoven dogovor se razlikuvaat vo zavis-
nost od etni~kata pripadnost na analiti~arite. 

No, kako i da e, celokupnata analiza vo ovoj trud doka`a deka 
usvojuvaweto i implementacijata na Ohridskiot ramkoven dogo-
vor e dogovor {to gradi, a ne razgraduva dr`ava. Dogovor za na{a 
Evropska integracija i sozdavawe me|unarodni partnerstva i rej-
ting. Ova e potkrepeno so stavot deka Ramkovniot dogovor e 
instrument za pomiruvawe, za demokratski napredok i za prodla-
bo~uvawe na ~ovekovite i etni~kite prava vo Republika Makedo-
nija. 
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Glava 4. 

1. Analiza i zaklu~oci za konfliktot vo 
Makedonija 

Anton Grizold i  Marina Mitrevska 
 

Ovaa kniga zboruva za genezata i evolucijata/razvojot na na-
silniot etni~ki konflikt vo Makedonija vo 2001 godina. Sé do 
2001 godina, cela decenija po raspadot na Jugoslavija, Mekedonija 
se smeta{e za model na relativno harmoni~na koegzistencija na 
dve etni~ki zaednici, makedonskata i albanskata. Isto taka, 
Makedonija se smeta{e i za edinstvena zemja koja{to svojata 
nezavisnost od porane{na Jugoslavija ja stekna bez vooru`en kon-
flikt. Ovaa glava gi analizira okolnostite koi{to dovedoa do 
transformacija na etni~kite tenzii vo vooru`en konflikt me|u 
makedonskite vooru`eni sili i etni~kite albanski vooru`eni 
ekstremisti~ki grupi vo 2001 godina. Analizata, isto taka, zbo-
ruva i za toa kako be{e re{en konfliktot i za post-konfliktno-
to re{enie na problemot vo svetlinata na me|unarodnoto bezbed-
nosno opkru`uvawe koe{to se pojavuva{e i vo koe se najde  Make-
donija. 

I pokraj faktot deka upotrebata na sila e regulirana so me|u-
narodnoto pravo i me|unarodnite organizacii, istorijata na 
me|unarodnite odnosi, vklu~uvaj}i ja i Evropa, se karakterizira 
so vooru`eni konflikti.91 Studenata vojna ne eskalira{e me|u 
dvata protagonisti, Sovetskiot Sojuz (SSSR) i Soedinetite 
Amerikanski Dr`avi (SAD), sepak, dvete super sili bea involvi-
rani vo serija alternativni vojni vo treti zemji. Pokraj me|una-
rodnite konflikti za vreme na Studenata vojna, postoeja i vnat-

                                                 
91 За прв пат војната како инструмент на националната политика беше 
отфрлена со пактот Брајанд - Келог во 1928 година; договорот бил 
обврзувачки само за потписниците. Повелбата на Обединетите нации ја 
прошири и ја легитимизира забраната на војната, со два исклучоци: а) 
Повелбата го овозможува правото на индивидуална или колективна 
самоодбрана ако дојде до вооружен конфликт, додека Советот за безбедност 
не ги преземе неопходните мерки за одржување на меѓународниот мир и 
безбедност (член 51), и б) такви мерки (вклучувајќи и вооружен конфликт) 
може да бидат дозволени од страна на Советот за безбедност со цел да се 
придонесе кон одржувањето на меѓународниот мир и безбедност (член 43). 
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re{ni konflikti vo ramkite na poedini zemji koi{to, zaradi 
toga{niot (relativno) nedopirliv koncept na nacionalen suve-
renitet, ne privlekuvaa mnogu vnimanie. Vo vremeto koga me|una-
rodnata zaednica mnogu pove}e be{e skoncentrirana na dr`avata 
otkolku {to e denes, za ovie nacionalni konflikti ne se disku-
tira{e mnogu, nitu pak vo periodot na Studenata vojna im be{e 
posvetuvano mnogu vnimanie.  

Na krajot od Studenata vojna, me|unarodnoto opkru`uvawe 
zna~itelno se promeni i bezbednosnata paradigma (provokacija, 
problemi, bezbednosni zakani, odgovori, procesi i institucii) 
zapo~na da zazema novi zna~ajni karakteristiki (Grizold, 2005:7). 
Glavna zakana za me|unarodnoto opkru`uvawe pove}e ne be{e 
opasnosta od vooru`en konflikt me|u sprotistaveni zemji, tuku 
me|unarodniot konflikt koj{to stana mnogu pova`na i poopasna 
zakana za me|unarodniot mir. Nikolson (1996:14), na primer, 
poso~uva deka „ne-dr`avnite vojni“ se glaven model na (moderno) 
politi~ko nasilstvo. Sli~no mislewe iska`a i Holsti (1996:14) 
koj{to poso~uva deka vo pove}eto vojni na 20-iot vek, edna zaed-
nica vo ramkite na edna dr`ava go odbila vladeeweto na drugata 
zaednica vo istata dr`ava, kategoriziraj}i gi takvite vojni pove-
}e kako me|unarodni konflikti.92 Ovie tnr. „novi vojni“ delumno 
mo`at da se objasnat vo kontekst na globalizacijata: pogolemata 
me|uzavisnost vo svetot zna~i deka vo poslednite decenii, t.e. za 
vreme na globalizacijata, ideolo{kite i/ili teritorijalnite 
podelbi se zajaknati so politi~ki podelbi me|u kosmopolitiz-
mot (zasnovan na osnovnite inkluzivni, multikulturni vrednos-
ti) i politikata na oddelni identiteti. Jazot me|u onie {to se 
del od globalnite procesi i onie {to se isklu~eni od vojnite na 
istite poddr`uva~i, koi{to rezultiraat vo iseluvawe, nasilna 
migracija i masovni ubistva, kako i vo razli~ni vidovi na poli-
ti~ki, psiholo{ki i ekonomski pritisok (Kaldor in Baylis, Smith, 
2001:269). 

Objasnuvawata na drug analiti~ar, isto taka uka`aa na feno-
menot na masovno nasilni vnatre{ni vojni na post-studenovoena-

                                                 
92 Во периодот меѓу 1945 и 1995 година имало вкупно 167 војни; 77% од нив 
биле внатрешни, а не меѓународни војни. Според оваа методологија, војната е 
дефинирана како конфликт што предизвикува најмалку по 1000 жртви 
годишно (Холсти, 1996:14). 
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ta era. Kraford (1998) na primer, veli deka vo kontekst na pojava-
ta na slabi demokratski institucii, pridru`eni so ekonomska 
liberalizacija, propa|aat starite socijalni dogovori, i politi~-
kata aktivnost polesno se mobilizira vrz osnova na grupite na 
identiteti koi {to toga{ baraat resursite da se rasporeduvaat 
isklu~ivo kon nivniot, a ne kon nekoj isprepleten nacionalen 
identitet. Slabite demokratski institucii ne mo`at da go 
potisnat nasilstvoto ili separatizmot na na~in na koj{to toa go 
pravele prethodnite avtoritativni formi, no nitu, pak, obezbe-
duvaat ednakvi politi~ki mo`nosti vo potragata za pristap do 
resursite na dr`avata. Politikite za identitetot gi nadminuva-
at granicite na odbrana i zazemaat aura na vistinsko ili perce-
pirano `alewe, odbrana i poziicii na nepregovarawe za osnovni-
te politi~ki pra{awa, postavuvaj}i ja na toj na~in scenata za 
nasilstvo namesto za „normalna politika“. 

Maksimata na Studenata vojna za neme{awe vo vnatre{nite 
raboti zna~e{e deka nadle`nosta vrz vnatre{nite konflikti 
be{e samo vo racete na dr`avata, no koga zavr{i Studenata vojna, 
bea sru{eni barierite {to go spre~uvaa utvrduvaweto na koncep-
tot za nedeliva bezbednost i (ko)odgovornost na site me|unarodni 
igra~i za svetskiot mir. 

Konceptot za prevencija i re{avawe konflikti za vreme na 
Studenata vojna be{e tesno povrzan so principite koi gi uredu-
vaa me|unarodnite odnosi vo vremeto koga bea definirani, na naj-
osnovnoto nivo, so nacionalniot suverenitet i teritorijalniot 
integritet. Dag Hamarskjold, vtoriot generalen sekretar na Obe-
dinetite nacii (1953-1961), primeni „horizontalen pristap“ kon 
prevencijata na konflikti i preventivnite akcii, princip so 
koj se spre~uva {irewe na nasilstvata nadvor od nacionalnite 
granici.93 Po zavr{uvawe na Studenata vojna, kon konceptot za 
prevencija i re{avawe na konflikti be{e primenet „vertikalen 
pristap“ so cel da se nadopolni i prodlabo~i „horizontalniot 
pristap“, so {to me|unarodnata zaednica zapo~na da poka`uva 
interes za konfliktite pred tie da se pro{irat nadvor od nacio-
nalnite granici (kon drugite zemji), odnosno, dodeka konfliktot 
sé u{te pretstavuva „vnatre{na rabota“. Osnovnata razlika me|u 

                                                 
93 Во  својот Годишен извештај за работата на Организацијата за 1959-60 
година, Хамарскјолд напишал дека превенцијата мора најпрво да го пополни 
вакумот за да  не se предизвика акција од некоја од главните страни (Väyrynen 
2003:47). 
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dvata koncepta e vo nivniot pristap kon nacionalniot suvereni-
tet–dodeka „horizontalniot pristap“, vo princip, ne go zasegaat 
pra{awa {to pa|aat pod nadle`nost na dr`avata za koja{to sta-
nuva zbor, „vertikalniot pristap“ go zasegaat.  

Modernite konflikti, i nasilnite i nenasilnite, imaat tran-
sformaciski posledici koi{to gi menuvaat celite i vrednostite 
na u~esnicite, nivnite zaemni odnosi i, sledstveno na toa, nivna-
ta socijalna struktura na mikro i na makro nivo. I pokraj mno{-
tvoto literatura i prakti~nite iskustva od re{avaweto kon-
flikti, gledame deka pove}eto konflikti ne se trajno re{eni. 
Menaxiraweto so konflikti mnogu pove}e pretstavuva i proces i 
rezultat, kade vnatre{nata dinamika ili nadvore{nata inter-
vencija (ili dvete zaedno) ja menuvaat prirodata na konfliktot i 
negovata agenda so toa {to go pravat pomalku destruktiven. 

Na Zapaden Balkan94, zakanata za promenetoto bezbednosno 
opkru`uvawe se manifestira{e na osobeno nasilen na~in. Ovaa 
glava nema da go opfati celiot region na Zapaden Balkan tuku }e 
se ograni~i na Makedonija – zemja koja{to od raspadot na Socija-
listi~ka Federativna Republika Jugoslavija (SFRJ) pa sé do 2001 
godina se smeta{e za „oaza na mirot“ zaradi faktot {to kon-
fliktot – koj{to navistina postoe{e i duri eskalira{e – ostana 
vo latentna faza sé do toa vreme. ]e diskutirame dali situacija-
ta vo Makedonija be{e samo pra{awe na transformacija na 
konflikt vo menaxira~ka (latentna) faza ili, vsu{nost, bea eli-
minirani korenite na pri~inite za konfliktot. Bezbednosnata 
situacija na sekoja zemja zavisi od vnatre{ni i nadvore{ni fak-
tori; zatoa ovaa glava gi analizira vnatre{nite faktori {to 
pred sé (no ne isklu~ivo) poteknuvaat od kontradikciite pome|u 
makedonskoto i albanskoto naselenie, dodeka analizata na nadvo-
re{nite faktori, pred sé, se fokusira na  te{kite odnosi me|u 
Makedonija i nejzinite sosedi i na efektot na odredeni nastani 
vo nejzinata neposredna blizina na nejzinata bezbednost i sta-
bilnost. Zatoa, celta na ovaa glava e da go analizira vooru`eni-

                                                 
94 Регионот на Западен Балкан ги опфаќа Албанија, Босна и Херцеговина, 
Хрватска, Црна Гора, Србија и Македонија и, согласно Резолуцијата бр. 1244 
на Советот за безбедност на Обединетите нации, Косово (Европска комисија, 
2008:2). 
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ot konflikt95 vo Makedonija so cel da se najde odgovorot na pra-
{aweto zo{to etni~kite albanski vooru`eni ekstremisti~ki 
grupi (ili buntovnici spored Izve{tajot na me|unarodnata kriz-
na grupa) go zedoa oru`jeto vo 2001 godina kako sredstvo za pos-
tignuvawe na svoite celi. 

Makedonija vo (novoto) me|unarodno bezbednosno 
opkru`uvawe 

Za Makedonija i po{iroko za regionot na Zapaden Balkan, 
spored nekoi izvori, proglasuvaweto nezavisnost na Kosovo i 
sozdavaweto na novata dr`ava na 17 fevruari 2008 godina zna~e-
{e finalen ~ekor kon raspa|aweto na SFRJ i novo poglavje za 
ovoj region i za me|unarodnata zaednica. Ovaa posledna faza vo 
politi~kata istorija na SFRJ ja potvrduva teorijata predlo`ena 
od strana na Adam Me~nik deka nacionalnizmot e poslednata 
faza na komunizmot. So realizacijata na politi~kata, ideolo{-
kata i istoriskata cel na kosovskite Albanci, vo Makedonija, 
koja{to se grani~i so Kosovo, povtorno se pojavi pra{aweto za 
toa kakvo vlijanie bi imalo sozdavaweto na novoformiranata dr-
`ava vrz bezbednosnata i politi~kata situacija vo Makedonija i 
vo neposrednata blizina naselena so etni~ko albansko naselenie 
(ju`na Srbija, Crna Gora, Grcija). Pra{aweto e dali teorijata 
na Me~nik za nacionalizmot kako posledna faza na komunizmot 
}e se manifestira vo slu~ajot na Makedonija, koja{to ima zna~aj-
no albansko malcinstvo. Idejata deka nezavisno Kosovo ne e 
finalnata cel na etni~kite Albanci (i finalen ~in na jugoslo-
venskata kriza) tuku deka celta na etni~kite Albanci e da gi 
obedinat site teritorii naseleni so etni~ki Albanci, t.e. ~ekor 
kon sozdavaweto na tnr. Golema Albanija96, e (osobeno) popularna 
                                                 
95 Во литературата којашто зборува за македонската политичка криза и 
избувнувањето на насилствата во 2001 година, почесто се користат термините 
„вооружен конфликт“ или едноставно „конфликт“ отколку „војна“ или 
„етнички конфликт“. 
96 Концептот за Голема Албанија е насочен кон обединување на Албанија со 
Косово и деловите на Македонија, јужна Србија и Грција коишто се населени 
со албанско население. Помалку експанзионистички, но не помалку смел, е 
концептот за Големо Косово, којшто е насочен кон обединување на 
(независно) Косово со териториите на јужна Србија и западна Македонија 
коишто се населени со мнозинство албанско население. Сепак, според 
истражување на Програмата за развој на Обединетите нации (УНДП, 2006:16), 
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vo zemjite {to poka`aa vozdr`anost ili sprotivstavuvawe kon 
nezavisnosta na Kosovo. 

Ova pra{awe vo poslednite godini osobeno e aktuelno vo Ma-
kedonija zaradi albanskoto malcinstvo. Iako Makedonija sé u{te 
se smeta za „oaza na mirot“ vis-à-vis porane{na Jugoslavija i pok-
raj izbuvnuvaweto na nasilstvoto vo prvata polovina na 2001 go-
dina, korenite na pri~inite za konfliktot me|u dvete etni~ki 
grupi sé u{te ne se otstraneti. Ova mo`e{e da se vidi vo mart i 
april 2008 godina, koga makedonskata Vlada pre`ivea golema po-
liti~ka kriza koja{to be{e re{ena samo otkako bea raspi{ani 
novi parlamentarni izbori. Objasnuvaweto {to be{e ponudeno 
od strana na Demokratskata partija na Albancite (DPA) za na-
pu{tawe na vladeja~kata koalicija be{e, prvenstveno, navodnoto 
nepo~ituvawe na pravata na etni~kite malcinstva, {to e op{ta 
poplaka na albanskite partii protiv dr`avata. A dopolnitelna 
pre~ka za stabilnosta na zemjata i nejzinata integracija vo evro-
atlantskata „bezbednosna zaednica“97 e faktot {to NATO sami-
tot vo Bukure{t vo 2008 godina ne ja pokani Makedonija da i se 
priklu~i na organizacijata, {to mo`e{e da ima negativen efekt 
na stabilazacijata na politi~kite uslovi i post-konfliktnoto 
re{avawe na otvorenite pra{awa vo kontekst na Ohridskiot 
ramkoven dogovor.98 

                                                                                                                   
концептот за Голема Албанија или за Големо Косово не е многу популарен 
меѓу косовските Албанци – во 2006 година, само 2.5% ја поддржале идејата за 
обединување со Албанија, додека 96% ја поддржале идејата за независно 
Косово. 
97 Безбедносна заедница, според Карл Дојч, е заедница чии припадници повеќе  
не посегаат кон политичко насилство за решавање на општите несогласувања; 
безбедносната заедница се развива од состојба на општ интерес, зајакнува со 
зголемување на заемните трансакции и резултира во процес на заемна 
подготвеност за одговор (Deutsch, 1978). 
98 Официјалната причина зошто Македонија не беше поканета да се приклучи 
на НАТО алијансата беше нерешеното прашање со Грција во врска со името 
Македонија. Грција смета дека името имплицира експанзионистички 
територијални аспирации во северна Грција, што Македонија постојано го 
негира. Na primer македонскиот министер за надворешни работи, Антонио 
Милошоски предупреди дека одбивањето на Македонија би можело повторно 
да ги потпали конфликтите на Балканот (Tuhina, 2008). 
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Pozicijata na Makedonija na Zapaden Balkan se karakterizira 
so te{ki odnosi so sosedite. Odnosite so Grcija se zategnati ot-
kako Makedonija ja proglasi svojata nezavisnost i prodol`ija da 
bidat takvi do 2008 godina koga prijavata na Makedonija za ~len-
stvo vo NATO be{e odbiena zaradi gr~kite barawa. Grcija pos-
tojano ja odbiva upotrebata na imeto Makedonija od strana na Ma-
kedonija, vrz osnova na argumentot deka imeto implicira ekspan-
zionisti~ki tendencii bidejki Makedonija isto taka e ime i na 
gr~kata severna pokraina, koja{to Makedonija navodno sakala da 
ja aneksira. Pod pritisok od Grcija, Makedonija vovede dva aman-
dmani vo svojot Ustav: vo prviot amandman stoi deka Republika 
Makedonija otfrla sekakvi teritorijalni pretenzii protiv so-
sedna zemja, dodeka vo vtoriot amandman stoi deka Makedonija, 
koja{to ustavno e obvrzana da im pomaga na svoite rodnini vo 
drugite dr`avi, nema da se me{a vo vnatre{nite raboti ili pra-
va na suverenite dr`avi (Grizold at al, 2007). 

Grcija prvo gi zatvori svoite granici so Makedonija i vo av-
gust 1992 godina nametna sankcii {to traea nekolku meseci, a 
potoa povtorno vo 1994 godina i istite traea polovina godina 
(embargoto zavr{i vo 1995 godina koga Grcija ja prizna Makedo-
nija kako Porane{na Jugoslovenska Republika Makedonija). Eko-
nomskite sankcii {to gi nametna Grcija, kako i me|unarodnoto 
embargo nad Sojuzna Republika Jugoslavija (SRJ) imaa uni{tuva~-
ki efekt vrz ekonomijata na Makedonija, taka {to BDP se namali 
za dve tretini vo sporedba so nivoto od periodot pred steknuvawe 
na nezavisnosta (Greco, 1999).99 

Odnosite so isto~niot sosed na Makedonija, Bugarija, ne se 
podobri, duri i iako Bugarija be{e prvata zemja {to ja prizna ne-
zavisnosta na Makedoniija. Bugarija ja odbiva idejata deka Make-
doncite se etni~ki posebna nacija i deka makedonskiot jazik e 
poseben jazik. Vakvoto odbivawe na Bugarija se zasnova na dva 
glavni argumenti: a) negiraweto na postoeweto na makedonskoto 
etni~ko malcinstvo vo Bugarija i b) teritorijalnite pretenzii 
kon Makedonija vrz osnova na tvrdewata deka naselenieto na Ma-
kedonija e bugarsko, a ne makedonsko (Tatalović, 1999: 1048). 
 

                                                 
99 Во 1991 година БДП на Македонија беше 3,82 милијарди САД долари, во 
1993 година 1,9 милијарди САД долари, во 1994 година 1,5 милијарди САД 
долари, во 1996 и 1997 година 1,3 милијарди САД долари, а во 1999 година 3,4 
милијарди САД долари (Stermec, 2004: 29). 
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Geneza na konfliktot {to dovede do izbuvnuvawe 
na nasilstvata (2001) 

„Postoi re~isi univerzalen dogovor spored koj preven-
cijata e poprifatliva od lekuvaweto i strategiite za 
prevencija mora da se naso~at kon korenite na pri~inite 
za konfliktite, a ne samo kon simptomite na nasilstvo-
to.“ 
 
      
 (Annan, 2000: 44). 

 
Etni~kiot konflikt vo dr`avata ne zapo~na so nezavisnosta 

na dr`avata. Negovite koreni poteknuvaat dlaboko od istorijata 
i tokmu vo ovaa svetlina treba da gi razbereme zborovite na po-
rane{niot generalen sekretar na Obedinetite nacii Kofi Anan 
i konfliktot me|u makedonskite i albanskite etni~ki zaednici, 
koj{to, kako pove}eto sovremeni vnatre{ni konflikti, ima 
strukturalna priroda.100 

Sobranieto na Republika Makedonija objavi nezavisnost na 17 
septemvri 1991 godina, po referendumot za nezavisnost odr`an na 
8 septemvri istata godina. Nezavisnosta ja poddr`aa 95,32% od 
glasa~ite, no negovata legitimnost be{e potkopana zaradi fak-
tot {to referendumot be{e bojkotiran od strana na etni~kite 
albanski glasa~i. So donesuvaweto na Ustavot na 17 noemvri 1991 
godina be{e donesena nova zakonska i politi~ka odluka.101 Razvo-
jot na nastanite vo nezavisna Makedonija zapo~na so donesuvawe-
                                                 
100 Конфликтот постоеше уште пред распаѓањето на СФРЈ, но на него се 
гледаше како на борба на Албанците за нивните национални права во 
поширока смисла, односно, во рамките на СФРЈ, а не ограничено на 
територијата на Македонија; Албанците што живееа во СФРЈ беа поделени со 
внатрешни граници – ова не го попречуваше движењето ниту пак албанската 
политичка активност. Важна причина зошто конфликтот не избувна порано 
лежи во политиката на титовата Југославија која, по правило, се 
спротивставуваше на националистичките тенденции преку употреба на сила. 
101 Патот на Македонија кон независноста, официјално започна на 25 јануари 
1991 година, кога Собранието на тогашната Социјалистичка Република 
Македонија ја усвои Декларацијата за suverena i samostojna dr`ava 
Македонија. Во Декларацијата експлицитно стоеше дека независноста е само 
прашање на време. 
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to na ustavniot zakon od januari 1992 godina so koj be{e objaveno 
deka Makedonija nema pove}e da sorabotuva so jugoslovenskite 
sojuzni institucii i vlasti i so koj se ukina mandatot na site 
sojuzni pretstavnici vo Makedonija. Na 8 april 1993 godina Ma-
kedonija be{e primena vo Obedinetite nacii pod imeto Pora-
ne{na Jugoslovenska Republika Makedonija (BJRM), i nabrzo 
potoa stana ~lenka i na drugi me|unarodni organizacii (Danforth, 
1995:98, 145). 102  

So raspadot na SFRJ i sozdavaweto na novi dr`avi, etni~koto 
albansko naselenie {to `ivee{e vo SFRJ do ranite 1990-ti godi-
ni, se najde vo nova politi~ka realnost {to zapo~na da se ofor-
muva na teritorijata na porane{na Jugoslavija. Novite me|una-
rodni granici zna~ea deka etni~kite Albanci od SFRJ sega 
`iveea vo dve posebni dr`avi: a) vo ramkite na Sojuzna Republi-
ka Jugoslavija, vo pokrainata Kosovo, delovi od ju`na Srbija 
(Pre{evo, Medve|a i Bujanovac) i isto~na Crna Gora,103 i b) vo 
zapadna Makedonija.104 

Niz modernata istorija, vo Makedonija, koja{to ima ne{to 
pove}e od dva milioni `iteli, otsekoga{ postoelo albansko na-
selenie. Relativniot broj na etni~ki Albanci se zgolemuva od 
prviot popis vo 1948 godina, so isklu~ok na popisot vo 1953 godi-

                                                 
102 Во октомври 1993 година Македонија стана полноправна членка на ОБСЕ; 
во ноември 1995 година беше примена во Советот на Европа; на 15 ноември 
1995 година беше примена во Партнерството за мир; во 1997 година стана 
членка на Евроатлантскиот партнерски совет; на 9 април 2001година ја 
потпиша Спогодбата за стабилизација и асоцијација со Европската унија. 
103 По декларацијата за независност на Црна Гора на 3 јуни 2006 година, 
Албанците се најдоа во трета земја, Црна Гора. Објавувањето независност на 
Косово од Србија во 2008 година имаше исто влијание во оваа смисла. 
104 До распадот на СФРЈ и подемот на националистичкиот режим на 
Милошевиќ, Албанците што живееа во Македонија имаа блиски контакти со 
Приштина, административниот центар на Косово. Меѓу другото, градот беше и 
центар на универзитетското образование на албански јазик, и по распадот на 
СФРЈ Албанците што не живееа во Косово беа отсечени од Приштина. 
Прашањето за високото образование на албански јазик подоцна се покажа како 
едно од најпроблематичните области во односите меѓу македонските власти и 
албанската заедница. 
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na koga nivniot broj iznesuval 12,5% od vkupnoto naselenie.105 
Od sledniot popis vo 1961 godina i sé do posledniot vo 2002 godi-
na, etni~koto albansko naselenie postojano se zgolemuva. Vo 
posledniot popis, 25,17% od naselenieto (509.083 lica) se dekla-
riraa za etni~ki Albanci, dodeka 64,17% (1.297.981 lice) se dek-
lariraa za etni~ki Makedonci. Treba da se napomene deka od 
popisot vo 1961 godina procentot na Makedoncite postojano opa-
|a (Grizold et al,2007)106  

Zaradi kr{liviot mir vo sosedstvoto na Makedonija po raspa-
dot na SFRJ (vo Srbija, a osobeno Kosovo, Albanija i vo Bosna i 
Hercegovina), vo Makedonija bea isprateni trupi na ON kako 
preventivna merka – misijata UNPROFOR (Za{titni sili na 
Obedinetite nacii), koja{to vo 1995 godina se transformira vo 
misijata UNPREDEP (Sili na Obedinetite nacii za preventiv-
no rasporeduvawe). Mandatot na misijata be{e trikraten: a) da gi 
sledi site slu~uvawa na granicata me|u Srbija i Albanija koi{-
to bi mo`ele da ja zagrozat teritorijata na Makedonija; 2) so svo-
eto prisustvo, da gi odvra}a nastanite koi{to bi mo`ele da ja 
zagrozat bezbednosta na dr`avata; 3) vo sorabotka so makedonski-
te vlasti, da obezbedi mir i stabilnost preku upotreba na metodi 
na dobra praktika i upravuvawe. Pokraj preventivnoto prisu-
stvo, dobrite praktiki i gradeweto doverba, sistemite za rano 
predupreduvawe, izvestuvaweto za izvr{enoto nabquduvawe i 
specifi~nite socijalni proekti, misijata isto taka, ima{e zada-
~a da gi analizira i nastanite koi{to bi mo`ele da ja destabili-
ziraat zemjata ili da dovedat kon nova kriza. UNPREDEP se 
interesira{e za implementacijata na institucionalnite refor-
mi, zajaknuvaweto na policiskiot i sudskiot sistem, zgolemenoto 
po~ituvawe na ~ovekovite prava, reformata na izborniot sistem 
i promoviraweto na socijalniot i ekonomskiot razvoj na Makedo-
nija. Kako takva, UNPREDEP be{e mnogu {iroka misija na 
preventivna diplomatija i preventivno voeno rasporeduvawe so 
multinacionalna strategija vo koja preventivnata akcija be{e 
planirana i implementirana holisti~ki. 
                                                 
105 Главната причина за падот на албанското население беше тоа што Турците, 
македонските Муслимани и Ромите, коишто во пописот од 1948 година биле 
сметани за Албанци, во новиот попис биле регистрирани како Турци.  
106 Drug va`en faktor e toa {to mnogu Albanci koi {to bea razdeleni 
po raspadot na SFRJ, `iveat vo oblastite {to se grani~at so 
Makedonija (Albanija, Kosovo, Crna Gora, Srbija i Grcija)  
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Kako rezulat na nastanite vo Makedonija i na Zapaden Balkan, 
Sovetot za bezbednost na Obedinetite nacii ja usvoi rezolucija-
ta 1110, koja{to rezultira{e so fazno namaluvawe na voenata 
komponenta za 300 trupi od vkupno 750, i na me|unarodnite nabqu-
duva~i od 19 na 8. Istata godina, Sovetot za bezbednost go prodol-
`i mandatot na UNPREDEP do 31 avgust 1998 godina, po {to se 
o~ekuva{e povlekuvawe na voenata komponenta. Zaradi zgoleme-
nite tenzii vo regionot (nastanite vo Albanija, sporata i te{ka 
implementacija na Dejtonskiot dogovor vo Bosna i Hercegovina, 
problemite vo Kosovo i neuspe{noto utvrduvawe na granicata 
me|u Makedonija i SRJ), podocna odlukata be{e promenata i man-
datot na voenata komponenta be{e prodol`en (Grizold et al, 
2007).107 Misijata UNPREDEP mo`e da se oceni kako uspe{na 
paradigma za preventivno ~uvawe na mirot i kako va`no dostig-
nuvawe na me|unarodnata zaednica.108 Ako nastanite se razvieja i 
ako me|unarodnata zaednica deluva{e poinaku, voobi~aenoto sce-
nario za ovoj nemiren region mnogu lesno mo`e{e da se povtori: 
etni~ko ~istewe, begalci, masakri i nemilosrdno uni{tuvawe. 
Sepak, UNPREDEP ne be{e univerzalen lek za pove}eto funda-
mentalni problemi so koi{to se soo~uva{e makedonskoto op{te-
stvo.  

Misijata UNPREDEP zavr{i vo 1999 godina i be{e zameneta 
so NATO trupi.109 Ova be{e te{ka godina za Makedonija bidej}i 

                                                 
107 Во јули 1998 година, Советот за безбедност на ОН ја усвои резолуцијата 
1186 со која бројот на трупите во мисијата се зголеми на 1050. 
108 Алис Акерман (Väyrynen 2003:66) особено конструктивна улога на 
УНПРЕДЕП му дава во менаџирањето на конфликтот во Македонија. Анкета 
на јавното мислење спроведена во 1997 година покажа дека повеќето 
Македонци улогата на мисијата ја смеатаа за позитивна, иако голем дел од 
анкетираните немаа посебно мислење (Георгиева во Väyrynen, 2003: 66). 
Jentleson (2003: 39) смета дека една од главните причини за успехот на 
мисијата УНПРЕДЕП лежи во фактот што мисијата беше кредибилна, 
односно, силите беа доволно силни и добро вооружени и обучени. 
109 Мандатот на УНПРЕДЕП заврши во 1999 година, кога Советот за 
безбедност не го обнови мандатот како резултат на ветото на Кина. Причината 
за ова беше признавањето на Тајван од страна на Македонија што предизвика 
груба реакција од Кина. Според некои толкувања, Македонија го призна 
Тајван за да се осигура дека нема да биде продолжен мандатот на УНПРЕДЕП 
затоа што се надеваше дека ќе добие заштита од НАТО, што подоцна и се 
случи; други пак признавањето на Тајван го сметаат за кратковида политичка 
одлука донесена како резултат на манипулацијата на група влијателни луѓе. На 
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primi re~isi 300.000 begalci koi{to begaa od srpskiot progon vo 
Kosovo i ja zagrozuvaa stabilnosta na zemjata. So ova brojot na 
naselenieto vo Makedonija se zgolemi za 14,77% i go zgolemi 
~uvstvoto kaj makedonskata etni~ka zaednica deka nejziniot iden-
titet e zagrozen vo nejzinata sopstvena zemja.110 Se promeni i 
demografskata, socijalnata i ekonomskata struktura i zemjata se 
transformira od „oaza na mirot“ vo „place d’armee“.(Mitrevska, 
2001:65) Po napadite na NATO vrz SRJ proletta 1999 godina i 
povlekuvaweto na srpskite trupi od Kosovo, vo soglasnost so 
rezolucijata na Sovetot za bezbednost na ON, pogolemiot del od 
kosovskite begalci se vratija vo svoite domovi. Kosovskata kriza 
rezultira{e vo povtorno otvorawe na pra{aweto za etni~ki 
identitet vo ve}e kr{livoto i ne-kohezivno op{testvo: makedon-
skite Albanci gi obvinija Makedoncite deka ne so~uvstvuvaat so 
nivnite bra}a od Kosovo, dodeka Makedoncite gi gledaa begalci-
te kako mo`ni borci na Osloboditelnata vojska na Kosovo 
(OVK).111 Vo isto vreme, makedonskata Policija izvr{i nekolku 
upadi vo sela vo severna Makedonija koi{to bea naseleni so mno-
zinstvo na etni~ki Albanci i zaplenija golemi koli~ini oru`je 
i municija.112 Postoe{e osnovan somne` deka severna Makedonija 
slu`e{e kako baza i regruten centar za borcite na OVK, koi{to 
se borea protiv vojskata na SRJ na Kosovo. 

                                                                                                                   
признавањето Тајван одговори со „награда“ од 1,8 милијарди САД долари, za 
коишто  deka голем дел беше проневерен од страна на некои поединци 
(potkrepa za ova se sudskite postapki koi se vo tek). 
110 Некои автори, како Жагар (in Gabrič, 2006) тврдат дека бегалската криза 
имаше позитивен ефект на меѓуетничките односи бидејќи Македонија им 
понуди засолниште на Албанците што бегаа од Косово, што ја зајакна 
идентификацијата на македонските Албанци со државата Македонија.  
111 Прашањето за идентитетот и за неговата заштита од страна на државата 
стана особено важно по завршување на Студената војна, кога бројот на 
внатрешни конфликти засновани на етничкиот идентитет значително се 
зголеми. Концептот за социјална безбедност, развиен од страна на 
Копенхашката школа и тесно поврзан со прашањето за идентитет, е дефиниран 
како еден од елементите што го сочинуваат генералниот концепт за 
безбедноста (Buzan et al, 1998). 
112 Конфискацијата на оружје во областите населени со мнозинство етнички 
Албанци продолжи и по избувнувањето на насилствата во 2001 година (South 
East European Times, 2006). 
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Noviot makedonski Ustav ne go definira etni~koto albansko 
malcinstvo kako ustavna nacija, {to zna~e{e deka pravata na et-
ni~kite Albanci vo Makedonija bea de iure pomali od onie {to 
im bea garantirani so jugoslovenskiot Ustav od 1974 godina.113 
Nezadovolstvoto na etni~kata albanska zaednica be{e podgreano 
od faktot {to i bea uskrateni nekoi malcinski prava, kako {to 
e pravoto na visoko obrazovanie na niven maj~in jazik.114 Vo 
SFRJ makedonskata i albanskata zaednica razvija elementarno 
nivo na (mirna) koegzistencija, no nivnata vrska nikoga{ ne oti-
de podaleku od izbegnuvaweto na konflikt i segregacija. Vo 1992 
godina, makedonskite Albanci odr`aa refendum na koj{to mno-
zinstvoto ja poddr`a avtonomijata na oblastite {to bea naseleni 
so etni~ki Albanci.115 Proalbanskite protesti {to sledea uka-
`aa na tendenciite na albanskata zaednica aktivno da gi ostvari 
svoite malcinski prava (Grizold at al, 2003, Stermec, 2004: 27).116  
                                                 
113 Адамсон и Јовиќ (2004: 293-311) го истражуваа расчленувањето на 
постјугословенскиот политички идентитет во Македонија и дојдоа до заклучок 
дека од „уставна нација“, етничките Македонци се трансформирале во 
„мнозинство“, додека на етничките Албанци им беше многу потешко да го 
прифатат статусот на „малцинство“, коешто порано во југословенската 
марксистичка нарација се сметаше за политички неправилно. Тие инсистираа 
да бидат признаени како „нација“, подеднаква со етничките Македонци. 
114 Според Петроска-Бе{ка и Нај~евска (2004), една од главните причини 
зошто соработката на политичко ниво меѓу двата етницитети во Македонија не 
беше проширена на социјално ниво е погрешниот образовен систем кој, 
наместо да промовира помирување, создава традициоанлни модели на 
сегрегација. 
115 Повеќе од 90% од гласачите на рефередумот ја поддржаа автономијата. 
Неколку општини во западна Македонија одеа дотаму што прогласија своја 
автономија, како на пр. тнр. албанската автономна Република Илирида. 
116 Протестите беа насочени кон забраната на употребата на албанскиот јазик 
на факултетите и забраната на употребата на албанските национални симболи. 
Демонстрацијата на крајот се претвори во насили судири меѓу етничите 
албанci koi протестиraa и македонската полиција, како што беше примерот 
во Тетово во 1995 година, кога македонските власти се обидоа да го затворат 
тнр. Тетовски универзитет каде што часовите се држеа на албански јазик. Во 
1996 година, албанcite  протестиraa i бараа легализација на универзитетот и 
негова интеграција во македонскиот образовен систем. Во 1997 година имаше 
неколку судири и апсења заради поставување на албанското знаме; во мај 
истата година беше донесен закон со кој на етничките малцинства им беше 
дозволено да користат симболи по нивен избор. 
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Nekoi makedonski Albanci ne bea zadovolni od stepenot na 
zastapenost vo vladata; tie tvrdea deka nivnata zastapenost e 
simboli~na – barem do op{tite izbori vo 1998 godina, koga po-
bedni~kata partija VMRO-DPMNE vleze vo koalicija so DPA. 
Zaedni~kata cel na site partii na etni~kite Albanci be{e po-
dobruvawe na politi~kite i kulturnite prava na etni~kite 
Albanci, no vo realnosta, implementacijata na pravata mnogumi-
na ja smetaa za nezadovolitelna i premnogu bavna. Tokmu ova neza-
dovolstvo poslu`i kako osnova za mobilizacija na etni~kite 
Albanci vo fevruari 2001 godina i za vooru`eniot bunt protiv 
makedonskite vlasti. 

Izbuvnuvawe na neprijatelstva i vooru`en 
konflikt 

Konfliktot eskalira{e vo januari 2001 godins so napad na po-
licisko vozilo vo seloto Tanu{evci, vo neposredna blizina na 
Kosovo. Eden policaec be{e ubien, a trojca bea povredeni. Tenzi-
ite rastea vo tekot na nekolku godini pred da se slu~i inciden-
tot vo Tanu{evci.117 Napadot ostro be{e osuden od liderot na 
DPA, Arben Xaferi, koj{to go opi{a kako ~in na nasilstvo pro-
tiv makedonskite vlasti i {tetna za interesite na etni~kite 
Albanci vo Makedonija. Odgovornosta za napadot ja prezema Os-
loboditelnata nacionalna armija (ONA), koja{to isprati pismo 
do vesnikot Dnevnik vo koe objasni deka napadot bil ograni~en 
vo opseg i deka bil naso~en kon makedonskite okupatori i nivni-

                                                 
117 Кога избувна конфликтот, Танушевци имаше меѓу 350 и 700 жители, 
повеќето етнички Албанци. Селото лежи во близината на Прешевската долина, 
којашто служеше како полигон за етничките Албански бунтовници што се 
бореа во Косово. Локалното етничко албанско население ја смета границата за 
вештачка креација којашто ги подели и им го наруши начинот на живеење. 
Тензиите меѓу македонската и албанската заедница ескалираа во текот на 
месеците коишто водеа до настаните во Танушевци; во април 2000 година 
четири македонски војници беа киднапирани во близината на селото. За 
возврат за нивното ослободување, киднаперите бараа од македонските власти 
да го ослободат Џавит Хасани, контроверзна личност што беше во затвор 
заради обид за убиство на македонски владини службеници. Според некои 
извештаи, Хасани бил поранешен командант на ОВК. Во 2000 година, во оваа 
област имаше и неколку инциденти со пукање меѓу македонските безбедносни 
сили и шверцери (International Crisis Group, 2001: 1-3). 
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te albanski sorabotnici.118 Porakata od dotoga{ nepoznatata 
grupa predizvika voznemirenost vo makedonskata javnost, a in-
formacijata deka porakata ja upatila ONA be{e kontradiktor-
na.119 Drug va`en incident se slu~i vo fevruari istata godina ko-
ga televiziska ekipa na nezavisnata televiziska stanica A1 be{e 
zarobena od etni~ki albanski vooru`eni lica vo Tanu{evci, a 
be{e izvesteno i za nekolku incidenti so prestrelka me|u make-
donskite bezbednosni sili i vooru`enite buntovnci {to se slu-
~ile vo blizinata na seloto vo tekot na istiot mesec; nekolku 
~lenovi na makedonskite vooru`eni sili i etni~ki Albanci bea 
ubieni (International Crisis Group, 2001: 3-5). 

Pristignuvaweto na specijalnite sili na makedonskata armija 
vo Tanu{evci predizvika voena akcija od strana na etni~kite al-
banski buntovnici, vklu~uvaj}i gi i porane{nite borci na OVK, 
prvenstveno za odbrana na etni~kite albanski sela. Nasilstvoto 
od Tanu{evci se pro{iri vo Tetovo,  koj{to neoficijalno se 
smeta za glaven grad i politi~ki i kulturen centar na etni~kite 
Albanci vo Makedonija. Se poka`a deka politi~kite partii na 
etni~kite Albanci imaa malo vlijanie i duri pomala kontrola 
vrz vooru`enite buntovnici. Partiskite lideri bea svesni za sé 
pogolemata zakana i sfatija deka buntovnicite bi mo`ele da gi 
prezemat rabotite vo svoi race.120 

Otkako buntovnicite ja odbija ponudata da go polo`at oru`je-
to i da ja napu{tat zemjata, makedonskata Vlada odobri da se izve-
de voena ofanziva, koja{to zapo~na na 25 mart 2001 godina. Make-
donskite bezbednosni sili napreduvaa brzo protiv buntovnicite 
koi, spored makedonski vladini izvori, ne dale golem otpor. 
Sledniot den makedonskata Vlada izvesti deka nejzinite bezbed-
nosni sili gi isterale buntovnicite od selata {to se locirani 
                                                 
118 Целосниот текст на извештајот може да се добие од International Crisis 
Group (2001: 3). 
119 Доста Димовска, министерот за внатрешни работи, негираше дека има 
какви било информации за ОНА додека поранешниот шеф на македонското 
разузнавање Алекса Стаменковски тврдеше дека неговата агенција повеќе од 
една година поседувала информации за организацијата (International Crisis 
Group, 2001: 3). 
120 Повеќе за ова во интервјуто меѓу претставниците на Меѓународната кризна 
група и лидерот на Демократската партија на Албанците Арбен Џафери и 
лидерот на Партијата за демократски просперитет (ПДП) Имер Имери 
(International Crisis Group, 2001: 7). 
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okolu Tetovo. Na 29 mart, voenata komanda na makedonskite voo-
ru`eni sili objavi deka misijata bila uspe{na i deka site „tero-
risti“ (kako {to bea nare~eni buntovnicite) begale preku grani-
cata vo Kosovo. Komandantite na buntovnicite objavija deka tie 
se povlekuvale samo za da se pregrupiraat (Jane’s Information Group 
in International Crisis Group, 2001: 7-8). 

Koga izbuvnaa nasilstvata, se procenuva{e deka tie se samo 
nekolku stotici etni~ki albanski vostanici, no, koga vo avgust 
istata godina be{e potpi{an Ohridskiot dogovor, se otkri deka 
ONA broela nad 1200 borci, a spored nekoi procenki re~isi 
2000. Vo vremeto koga krizata go dostigna vrvot, ONA ima{e 
kontrola vrz edna pettina od makedonskata teritorija 
(International Crisis Group, 2001: 1).  

Brzoto formirawe na ONA be{e potpomognato od jasnite li-
nii na podelba me|u etni~kata albanska i makedonska zaednica. 
Ova zna~e{e deka vo oblastite kade {to se formira{e ONA 
ima{e malku etni~ki Makedonci i nivnoto prisustvo ne ja pop-
re~uva{e mobilizacijata na vostanicite.121 Poroznata granica 
me|u Makedonija od ednata strana i Kosovo i Srbija od drugata 
strana, zna~e{e deka etni~kite albanski vostanici mo`ea rela-
tivno lesno da ja preminuvaat granicata. Etni~kite albanski 
vostanici od Osloboditelnata armija od Pre{evo, Medve|a i Bu-
janovac (OAPMB) koi{to se obu~uvaa vo ju`na Srbija, i borcite 
{to ostanaa od (raspu{tenata) OVK gi zdru`ija silite so ONA. 
Spored nejzinite lideri, ONA bara{e vo Makedonija da se vove-
dat politi~ki reformi, {to voedno be{e cel i na etni~kite 
albanski partii. ONA dade nekolku kontradiktorni izjavi so 
koi predizvika golema voznemirenost vo Makedonija i vo me|una-
rodnata zaednica. Na primer, vo fevruari 2001 godina, ONA izja-
vi deka nejzina primarna cel e formirawe na albanska dr`ava na 
Balkanot, dodeka samo nekolku dena podocna, izjavi deka bara 
podobruvawe na pravata na etni~kite Albanci vo Makedonija. 
Podocna ONA postojano gi odbiva{e obvinenijata deka nejzina 
krajna cel e federalizacija na Makedonija so cel podelba na 

                                                 
121 Генерално, политичката мобилизација во Македонија врз основа на 
етничките премиси, и според тоа, на „етнификација“, самата по себе е 
проблематична бидејќи го прикажува политичкиот систем на државата како 
недостаточен и потенцијално нестабилен (Ванковска, 2003: 233). 
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Makedonija i, na krajot, realizirawe na idejata za Golemo Kosovo 
(ili Golema Albanija).122  

Dve od glavnite casus belli za konfliktot, koj{to eskalira vo 
vooru`ena borba, se disproporcionalnata zastapenost na etni~-
kite Albanci vis-à-vis etni~kite Makedonci vo dr`avnite 
institucii i barierite {to gi podigna Vladata za dobivawe ma-
kedonsko dr`avjanstvo.123 Aspiraciite za otcepuvawe na del od 
etni~kite Albanci, isto taka, pridonese za eskalacija na kon-
fliktot. Ponatamu, mnogu va`na pri~ina za izbuvnuvawe na nep-
rijatelstvata be{e odlu~nosta so koja vladata se spravuva{e so 
kriminalnite grupi {to {vercuvaa stoki me|u Makedonija i Ko-
sovo.124 Nekoi avtori (na pr. Gounev, 2003) veruvaat deka e iluzor-
no da se o~ekuva namaluvawe na organiziraniot kriminal sé 
dodeka na najsiroma{nite klasi na Makedoncite ne im se ponudi 
soodvetna ekonomska alternativa. I pokraj spomenatite op{irni 
pri~ini, mobilizacijata rezultira{e so nemirna sostojba na et-
ni~koto albansko malcinstvo pri izbuvnuvaweto na konfliktot. 
Iako bi mo`ele da ja prifatime hipotezata deka etni~kite Al-
banci na dvete strani od makedonsko-kosovskata granica go zemaa 
                                                 
122 Тврдењето дека ОНА ги промени своите декларирани цели како резултат на 
недвосмислените и одлучни потези на меѓународната заедница не е 
неосновано; кога меѓународната заедница ја изрази својата безусловна 
поддршка за територијалниот интегритет на македонската држава и енергично 
се спротистави на федерализацијата, ОНА, на која и' недостасуваше 
супериорност, ги намали своите амбиции. Габрич (2006: 146) вели дека слични 
изјави дал и Арбен Џафери, лидерот на тогашната најголема етничка албанска 
партија (Демократска партија на Албанците) и тогашниот претседател Борис 
Трајковски. 
123 Меѓународната кризна група (2001: 10) тврди дека меѓу 110 и 117 илјади 
етнички Албанци во Македонија немале државјанство, десет пати повеќе од 
бројките што ги дало Министерството за внатрешни работи (11, 151). 
Условите за добивање државјанство беа: 15 годишен престој во Македонија, 
доказ за приходи и течно говорење на македонскиот јазик. 
124 Според македонската Влада, главните причини за избувнување на 
конфликтот се наоѓаа во Косово, каде што бунтовниците планираа востание 
против македонските власти. Македонската Влада понуди објаснување дека 
бунтовниците беа од Косово и дека немаа поддршка од етничките Албанци од 
Македонија (International Crisis Group, 2001: 9). Во интервју со Мелита Габрич 
(2006: 143) во 2003 година, т.е. две години по конфликтот, македонскиот 
претседател Борис Трајковски рече дека верува дека бунтот започна заради 
причини поврзани со криминал. 
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oru`jeto vo race od ekonomski interesi, konfliktot se tran-
sformira vo po{irok vnatre{en konflikt zaradi gorenavedeni-
te pri~ini, ~ij zaedni~ki imenitel e pra{aweto za identitetot i 
statusot na etni~koto albansko malcinstvo vo dr`avata na Make-
donija. 

Poradi nivnata isklu~enost od politi~kite institucii na 
makedonskata dr`ava, etni~kite Albanci odr`uvaa razli~ni 
protesti od samiot po~etok na nezavisnosta na Makedonija. Neus-
pehot na etni~kite albanski politi~ki partii (ili beskompro-
misnata pozicija na etni~kite Makedonci) da vovedat politi~ki, 
ekonomski i kulturni reformi, rezultira so vooru`en bunt. 
Iako makedonskata Vlada zapo~na da gi otstranuva nedostatocite 
i da voveduva reformi vo vrska so upotrebata na albanskiot jazik 
vo dr`avnite institucii, etni~kiot sostav na policijata, vospos-
tavuvaweto na albanskiot jazik vo univerzitetite i administra-
tivnata decentralizacija, buntot izbuvna pred reformite da 
bidat sprovedeni. Za reformi e potrebno odredeno vreme pred 
tie da gi  postignat predvidenite rezultati, kakov {to e slu~ajot 
vo pomalku razvienite zemji, a delovi od etni~koto albansko 
naselenie o~egledno bea nezadovolni so tempoto so koe napredu-
va{e nivniot status (Gabrič, 2006). 

Iako etni~kite albanski  vooru`eni ekstremisti~ki grupi 
(buntovnici) tvrdea deka nivnata cel e da go podobrat statusot na 
etni~kite Albanci a ne federalizacijata na dr`avata, golem del 
od etni~kite Makedonci se pla{ea deka nivnata vistinska cel 
be{e podelbata na zemjata i sozdavaweto na Golema Albanija ili 
Golemo Kosovo. Ovie stravovi se zasnovaa na pove}e faktori: 

- vo 1992 godina, etni~kite Albanci vo Makedonija oddr`aa 
referendum so koj tie silno ja poddr`aa avtonomijata na oblas-
tite naseleni so mnozinstvo albansko naselenie; nekoi regioni 
otidoa dotamu {to duri proglasija i avtonomija – na primer 
Albanskata Avtonomna Republika Ilirida svojata avtonomija ja 
proglasija vo 1992 godina;125 
                                                 
125 И покрај резултатот на референдумот, останува прашањето дали проектот 
за Голема Албанија имаше реална поддршка од Косово, Албанија и 
Македонија. Таквите потези немаа поддршка од мнозинството на етничките 
Албанци во Македонија и некои лидери ги отфрлија обидите за поделба на 
државата. Друго прашање е дали концептот за Голема Албанија е поддржано 
од етничките Албанци во соседните земји. Според студијата на Програмата за 
развој на Обединетите нации (UNDP, 2006: 16), концептот за Голема Албанија 
или Големо Косово го поддржуваат само малкумина Албанци. Руси (во 
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- otporot na etni~kite Albanci protiv srpskata hegemonija vo 
Kosovo rezultira{e so de facto secesija na pokrainata od SRJ; 
tranziciskiot status na Kosovo kako me|unaroden protektorat i 
mo`nosta za nezavisnost (kako {to na krajot i se slu~i vo fevru-
ari 2008 godina) doprinese za o`ivuvawe na idejata za Golema 
Albanija ili barem za Golemo Kosovo vo odredeni krugovi na 
etni~kite Albanci; pritisokot od zapadot gi predizvika kosov-
skite i albanskite vladi da gi odbijat takvite ekspanzionisti~-
ki idei;126  

- ONA vo Makedonija dobiva{e poddr{ka od etni~kite alban-
ski buntovni~ki grupi vo sosednite zemji: OVK127 i OAPMB od 
bazite od ju`na Srbija; deklariranata cel na OAPMB be{e ju`-
nite srpski op{tini na Pre{evo, Medve|a i Bujanovac da gi 
aneksira kon Kosovo i mo`ebi Kosovo da go obedini so teritori-
ite na severna Makedonija; vrskite na ONA so OVK i OAPMB gi 
podgreaa somne`ite me|u etni~kite Makedonci deka celta na 
ONA e da sozdade nov albanski identitet; 

- postojat konkretni dokazi deka so proteruvaweto na etni~ki-
te Makedonci od severnozapadnite teritorii vo severna Makedo-
nija, ONA be{e vklu~ena vo etni~ko ~istewe; formiraweto na 
etni~ka homogena (albanska) teritorija vo Makedonija, koja{to 
be{e oddelena od Albancite vo Kosovo i Albanija so ne~uvana 
granica, be{e dovolna pri~ina za etni~kite Makedonci da se po-
somnevaat deka etni~kite Albanci se podgotvuvaat za obedinuva-
we.128 

                                                                                                                   
Karabeg, 2001) посочува дека партијата чија агенда беше заснована на 
обединувањето на сите Албанци учествувала на локалните избори  во Косово 
во септември 2000 година и не успеала да освои ниту еден мандат. Слична 
партија успеала да влезе во вториот круг на избори, но останала малцинска 
партија во Косово. Слична судбина имала и партијата чија цел била 
обединувањето на сите Албанци и која учествувала во изборите во Албанија 
одржани во јуни 2001 година. И оваа парtија поминала доста лошо. 
126 Видете ја, на пример, изјавата на албанскиот Министер за надворешни 
работи на 15 август 2001 година и на Министерот за надворешни работи и 
Министерот за одбрана на 1 октомври 2001 година (RFE/RL Newsline v Gabrič, 
2006: 145). 
127 Иако ОВК беше распуштена во 1999 година врз основа на договорот со 
меѓународната заедница, таа задржа голем арсенал на оружје и опрема. 
128 ОБСЕ ја обвини ОНА за обид за етничко чистење во северна Македонија. 
Една студија на ОБСЕ објави дека етничките Македонци се под огромен 
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Analizite na socio-ekonomskite faktori vo Makedonija po 
steknuvawe na nezavisnosta ne se ohrabruva~ki za stabilizacija-
ta i uspehot na zemjata. Makedonskiot BDP ne porasna kolku {to 
mo`e{e da porasne, pred sé zaradi tenziite so Grcija. Promenite 
{to nastanaa so tranzicijata uka`aa na trendovi na negativen 
razvoj, na pr. asimetri~kiot razvoj na regionite i sé pogolemata 
neednakvost vo makedonskoto op{testvo. Neefikasnata privati-
zacija i ekonomskoto prestruktuirawe negativno vlijae{e na 
ekonomskata sila na zemjata; ova rezultira{e so namaluvawe na 
tro{ocite, zgolemuvawe na siroma{tijata i ponizok `ivoten 
standard. Ovie faktori ja popre~ija ekonomskata i socijalnata 
bezbednost, {to se o~ekuva{e da se podobrat so tranzicijata kon 
pazarna ekonomija i demokratija.129 Od druga strana, isto taka se 
o~ekuva{e i deka gra|anskoto op{testvo, demokratskite institu-
cii, politi~kiot pluralizam i pazarnite reformi }e prosperi-
raat za kratko vreme, no i toa ne se ostvari. Vo me|uvreme, rela-
tivnite brojki na etni~kite Albanci i na etni~kite Makedonci 
soodnosno se zgolemija i namalija, {to predizvika nesigurnost i 
nedoverba me|u dvete etni~ki zaednici. 

Re{enie na konfliktot (Ohridskiot dogovor) 
Koga vo Makedonija izbuvna vooru`eniot konflikt, zemjata 

be{e vo proces na pristapuvawe kon razli~ni me|unarodni orga-
nizacii i institucii, i novo-pojavenata politi~ka klasa stavi 
jasno na znaewe deka nivnata cel e Makedonija da stane polnop-
ravna ~lenka na Evropskata unija (EU) i NATO.130 Takvite celi 
na nadvore{nata politika pomognaa da se vospostavat konstruk-
tivni odnosi so me|unarodnite posrednici, osobeno so pretstav-
nicite na NATO, EU i OBSE. Me|unarodnite posrednici pomog-
naa pri donesuvaweto na Ohridskiot dogovor, koj{to pretstavuva 
naj{iroka osnova za unapreduvawe na politi~kiot, kulturniot, 

                                                                                                                   
притисок, соочени со киднапирања, лишеност од слобода и други видови на 
заплашување (Gabrič, 2006: 145). 
129 Економската и социјалната безбедност се два елементи на 
повеќедимензионалниот пристап кон модерниот концепт на безбедност 
развиен од страна на Копенхашката школа (види Buzan et al, 1998). 
130 Македонија е членка на Партнерството за мир на НАТО од 1995 година. Таа 
беше првата земја од регионот што го потпиша Договорот за стабилизација и 
асоцијација со Европската унија. 
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socijalniot i ekonomskiot status na etni~kite Albanci vo Make-
donija.131 Dogovorot sklu~uva odredbi za albanskiot jazik da sta-
ne vtor slu`ben jazik tamu kade {to go zboruvaat nad 20% od na-
selenieto; ramnopraven broj na etni~ki Albanci vo policiskite 
sili; zajaknuvawe na mo}ta na edinicite na lokalnata samouprava 
vo politi~koto odlu~uvawe; isto taka zna~aen e i amandmanot na 
Preambulata na Ustavot koj dava suverenitet na site gra|ani na 
Republika Makedonija a ne na makedonskata nacija (Ramkoven do-
govor, 2001). 

Spored Ohridskiot dogovor (ibid.), parlamentarnite izbori se 
o~ekuva{e da se odr`at najdocna do 27 januari 2002 godina, no tie 
bea odlo`eni do septemvri, koga listata predvodena od Socijal-
demokratskiot sojuz na Makedonija (SDSM) objavi pobeda. Be{e 
formirana koaliciska vlada so albanskata partija Demokratska 
unija na Albancite (DUI), dodeka nacionalisti~kata VMRO-
DPMNE, koja{to se sprotivstavuva{e na Ohridskiot dogovor, 
stana opozicija.132 Po tragi~nata smrt na pretsedatelot Boris 
Trajkovski, koj{to zagina vo avionska nesre}a vo Bosna i Herce-
govina, na makedonskite pretsedatelski izbori pobedi Branko 
Crvenkovski od SDSM, na {to javnosta gleda{e kako na poddr{-
ka na Ohridskiot dogovor (Gabrič, 2006: 138), iako mnogu Makedon-
ci silno se sprotivstavuvaa na Dogovorot. 

                                                 
 
131 Охридскиот договор беше потпишан на 13 август 2001 година од страна на 
претставници на две македонски и две албански партии, и од страна на 
специјални емисари од ЕУ и САД (Atanasov, 2006: 179). 
132 Незадоволството со имплементацијата на Охридкиот договор исто така е 
прикажано и во студијата на Стејт департменот на САД (Office of Research – 
Department of State v international Crisis Group, 2001: 1): во 2002 година, две 
третини од етничките Македонци биле незадоволни од Договорот, додека 90% 
од етничките Албанци го поддржувале. Јазот меѓу албанското и македонското 
население при избувнување на конфликтот и пред потпишување на 
Охридскиот договор се илустрира со фактот дека 90% од етничките 
Македонци биле против амандманот на Преамбулата на Уставот во полза на 
етничките Албанци, 98% биле против признавањето на етничките Албанци за 
уставна нација, 97% биле против двојазичноста, 98% биле против 
федерализацијата на земјата и 90% биле против албанскиот национален 
универзитет (Атанасов, 2001: 185). Овие бројки ја илустрираат неспособноста 
на македонските политички партии да ги имплементираат промените – ако 
која било партија се обиде да ги имплементира промените ќе претрпи 
значителни загуби на изборите. 
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Administrativnata decentralizacija {to se predviduva{e so 
Ohridskiot dogovor be{e klu~na za napredokot bidej}i, garanti-
raj}i gi pravata na etni~kite malcinstva i, sledstveno na toa, 
implementacijata na mirovniot dogovor vo celina, obezbedi ram-
ka za vospostavuvawe na lokalnata samouprava. Pogolemata mo} 
na Albancite na lokalno nivo predizvika golemo nezadovolstvo 
me|u nekoi delovi na makedonskoto op{testvo, {to mnogu brzo 
be{e iskoristeno od opoziciskite partii (nekoi Makedonci 
veruvaat deka vladata popu{tila na barawata na Albancite na 
{teta na makedonskiot naceionalen integritet; nekoi odat duri 
dotamu {to tvrdat deka vladata ja `rtvuvala zapadna Makedonija 
vo korist na svoite koalicioni albanski partneri). Opziciskite 
partii baraa referendum za nov zakon koj na Albancite bi im dal 
pogolema samouprava (do voveduvaweto na parlamentarnata 
demokratija, politi~kata mobilizacija po etni~ka linija be{e 
najednostavniot i najopasniot na~in za dobivawe poddr{ka). Me-
|unarodnata zaednica i vladea~kata koalicija povikaa referen-
dumot da se bojkotira bidej}i pobedata na nacionalisti~kata 
opcija na referendumot mnogu verojatno }e go popre~e{e povrzu-
vaweto na Makedonija so EU i NATO. Zaradi slab odziv na glasa-
~ite, {to isto taka be{e rezultat od reakciite na me|unarodnata 
zaednica, referendumot propadna.133 Dopolnitelen pottik za iz-
birawe na „evropskiot pat“ be{e deklaracijata od 2004 godina 
koja parlamentarnite partii simboli~no ja sklu~ija vo postkon-
fliktniot period. Odlukata na Evropskata unija na 16 dekemvri 
2005 godina da i dade kandidatski status na „porane{na jugoslo-
venska Republika Makedonija“ za polnopravno ~lenstvo vo EU 
be{e u{te eden ~ekor kon dolgoro~na depolarizacija (Grbič, 2006: 
139).134 

Vo vrska so kritikata deka Ohridskiot dogovor pretstavuva 
samo mastilo na hartija, Atanasov (2006: 183) poso~uva deka Dogo-

                                                 
 
133 Треба да се напомене дека неколку дена пред референдумот, САД ја призна 
Македонија под уставното име Република Македонија, заради што многу 
гласачи не излегоа на референдумот. Македонците – меѓу кои многумина беа 
убедени дека САД недискриминаторски ги поддржува Албанците – на 
поддршката на САД гледаа како на поддршка на интегритетот на Македонија 
во клучниот момент. 
134 На 9 април 2001 година Македонија ја потпиша Спогодбата за 
стабилизација и асоцијација со ЕУ (Атанасов, 2006: 184).  
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vorot e va`no dostignuvawe bidej}i stavi kraj na krvoprolevawe-
to i na mo`noto izbuvnuvawe na gra|anska vojna. Pozitiven ishod 
od Ohridskiot dogovor e politi~kata transformacija na ONA vo 
politi~ka partija (DUI) koja{to osvoi mnozinstvo od albanski-
te glasovi na izborite vo 2002 godina.135 Vo smisla na bezbednos-
ta, Ohridskiot dogovor go olesni vlezot na golem broj etni~ki 
Albanci vo policijata i vojskata (na ovoj proces mu nedostasuva 
komponentata na kvalitet, no pretstavuva dostignuvawe vo smis-
la na kvantitetot) i go pottikna procesot na razoru`uvawe.136 

Ohridskiot dogovor na albanskite politi~ki aktivnosti im 
dade nov pottik, no odredbite sporo se implementiraa i prvens-
tveno se tolkuvaa vo  interes na politi~kite partii, a ne vo inte-
res na albanskata zaednica. Pra{aweto za kulturata isto taka, 
pretstavuva sostaven del na Ohridskiot dogovor; vo ovaa smisla, 
Atanasov (ibid.) poso~uva deka Makedonija e mnogu ponapred od 
evropskite zemji, osobeno vo odnos na obrazovanieto i neguvawe-
to na albanskite tradicii i praktiki. Kako i da e, albanskiot 
jazik stana vtor slu`ben jazik vo oblastite kade {to go zboruva-
at nad 20% od naselenieto i sega se primenuva vo parlamentot. Vo 
upotreba se novi u~ebnici, a nov privaten univerzitet (Tetovski 
jugoisto~en univerzitet) e otvoren i funkcionira uspe{no. 

Ottuka, vrz osnova na analizata na vooru`eniot etni~ki kon-
flikt vo Republika Makedonija, koj se slu~i vo  2001 godina i koj 
mo`e da se klasificira kako vid vnatre{en konflikt, koj se po-
javi posle Studenata vojna, mo`e da go zaklu~ime slednoto: 

• Va`na posledica na radikalnite geostrate{ki, geopoli-
ti~ki i geoekonomski promeni, koja se slu~i posle 1990 go-
dina e promenata od me|unaroden vo vnatre{en konflikt, 
kako {to be{e slu~ajot so Republika Makedonija. 

                                                 
 
135 Тоа беше причина за фрустрација меѓу етничките Албанци бидејќи многу 
важни политичари на партијата што влезе во коалициската влада претходно 
имаа земено оружје во рацете против македонската држава (Атанасов, 2006: 
186). 
136 Првата фаза на разорожувањето беше организирана од страна на НАТО 
преку операцијата Суштествена жетва, додека втората фаза ја организира 
државата во 2003 година и беше наречена Амнестија за оружје. Во првата фаза 
беа собрани 3,875 парчиња лесно оружје, а во втората 7,571. Ова, според некои 
проценки, не беше значаен успех бидејќи се проценуваше дека во Македонија 
има дури 100 илјади парчиња лесно оружје (Атанасов, 2006: 186).     
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• Analizata poka`a deka pri~inite za konfliktot od 2001 
godina vo mnogu aspekti se povrzuvaat i proizleguvaat od 
strukturnite aspekti na konfliktot vo makedonskoto op-
{testvo, odnosno, zgolemuvawe na rizicite koi kontinui-
rano proizleguvaa od regionalni bezbednosni pra{awa i 
razre{uvaweto na kosovskata kriza, koi sigurno pretsta-
vuvaat pottiknuva~i na eskalacijata na nasilstvoto. 

• Studijata poka`uva deka manifestira~kata faza na vooru-
`eniot konflikt vo Makedonija be{e kanalizirana za re-
lativno kratko vreme. Edna od glavnite pri~ini za ova 
be{e neprikosnovenata poddr{ka od me|unarodnata zaed-
nica i nejzinite glavni agenti vo regionot. (OON, EU, 
OBSE, NATO, SAD i drugi). Konfliktot dojde vo laten-
tna faza i so potpi{ivaweto na formalna i pravna ramka 
(Ohridskiot dogovor), se predviduva podobruvawe na sev-
kupniot status na albanskata etni~ka zaednica  vo Make-
donija. Tenziite bea reducirani, no osnovnite sprotivnos-
ti i pri~ini za izbuvnuvaweto na konfliktot ne bea 
eliminirani. Vo pogled na ova, mo`e da se zaklu~i deka za 
nekoi etni~ki Makedonci, Ohridskiot dogovor go prodla-
bo~i jazot pome|u dvete etni~ki zaednici ili kako {to 
be{e interpretirano, toa be{e premnogu koncesionarno 
za etni~kite Albanci. 

• Od analizata sledi deka Ohridskiot ramkoven dogovor e 
politi~ki akt od vnatre{en karakter, koj poradi mnogu 
ne{ta go smeni tekot na istorijata na Makedonija po kri-
ti~nata 2001 godina. Imeno, toj promovira{e nov model 
{to vo politi~kiot sistem ja spre~uva majorizacijata na 
albanskata etni~ka zaednica i  realizira tri bazi~ni seg-
menti, i toa: pro{iruvawe na upotrebata na jazikot na 
malcinskite etni~ki zaednici; soodvetna i pravi~na zas-
tapenost na pripadnicite na malcinskite etni~ki zaedni-
ci; i lokalna samouprava (decentralizacija). Kolku pobr-
gu se realiziraat ovie tri bazi~ni stolba, tolku pobrgu 
Ohridskiot ramkoven dogovor }e stane instrument za po-
miruvawe, za demokratski napredok i za prodlabo~uvawe 
na ~ovekovite i etni~kite prava vo Makedonija. Samo pod 
tie uslovi }e se izbegne mo`nosta od latentnata faza,  
konfliktot da stane akuten. 

• Pod odredeni uslovi, konfliktot vo Makedonija, koj e 
sega vo latentna faza, mo`e povtorno da stane akuten i 
vidliv. Va`en argument vo poddr{ka na tvrdeweto deka 
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Makedonija e sé u{te daleku od razre{uvaweto na funda-
mentalnite razliki pome|u dvete najgolemi etni~ki 
zaednici e i faktot deka Makedonija pretrpe seriozna po-
liti~ka kriza na po~etokot na 2008, {to proizleze od ob-
vinuvawata od albanskiot koalicionen partner deka 
Ohridskiot dogovor se implementira premnogu bavno. 

• Neodamne{nite politi~ki promeni vo neposrednoto so-
sedstvo (pr. deklariraweto na nezavisnosta od Kosovo) ja 
pravi stabilizacijata na Makedonija pote{ka. Vo ovaa 
smisla, ima dve pra{awa koi pretstavuvaat vozmo`ni idni 
problemi: prvo, na NATO-Samitot vo Bukure{t, vo pro-
letta 2008, Makedonija ne be{e pokaneta da í se priklu~i 
na organizacijata, ~ii mehanizmi i politiki bi mo`ele da 
napravat zna~itelen pridones za stabilizacijata na Make-
donija i drugi dr`avi od Zapadniot Balkan; i vtoro, neraz-
re{eniot spor so Grcija ja pravi stabilizacijata na Make-
donija pote{ka. 

• Ponovata tematska literatura za prevencija na konflikti 
i menaxment (pr. Kaldor 2006; Väyrynen 2003, i drugi) istak-
nuva deka vnatre{nite konflikti posle Studenata vojna 
~esto kreiraat novi pravila, redefiniraat granici i ot-
krivaat problemi povrzani so etni~koto identifikuvawe. 
Treba da se istakne deka za da se najde celosno re{enie na 
ovoj kompleksen etni~ki konflikt (so svoite lingvisti~-
ki dimenzii, politi~ki dimenzii, dimenzii na identite-
tot, socio-ekonomski i drugi dimenzii) vo vreme koga 
Makedonija e vo latentna faza, bi bilo neophodno da se 
obezbedat dve raboti: a) voljata i konsenzusot na site de-
lovi od politi~kata klasa (i Makedonci i Albanci), kako 
i drugi delovi od op{testvoto, za da se vospostavi kultu-
rolo{ka i civilizaciska ramka, koja bi ovozmo`ila pona-
tamo{en razvoj na multikulturalizam i b) podgotvenost na 
sosednite zemji i celata me|unarodna zaednica, vklu~uvaj-
}i gi me|unarodnite vladini i nevladini organizacii 
(EU, OON, NATO, OBSE, itn) i drugi zainteresirani za 
stabilizirawe na regionot, da obezbedat neposredna poli-
ti~ka, ekonomska i druga poddr{ka, koja }e ja olesni 
stabilizacijata, zaemnoto pomagawe i kompromis, i krite-
riumot za dogovori so najvisokiot mo`en zaedni~ki 
imenitel pome|u etni~kite zaednici, za da se obezbedi 
kontinuirana kohabitacija vo edna zemja.   
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PRIZRENSKA DEKLARACIJA137 

Albanskite lideri vo Makedonija, svesni za istoriskiot mo-
ment niz koj minuva Republika Makedonija, se soglasuvaat (izjavu-
vaat) zaedni~ki da dejstvuvaat vrz to~kite od {irok zaedni~ki 
nacionalen i op{testven konsenzus, koj treba da ja reformira Re-
publika Makedonija vo demokratska i multietni~ka dr`ava na si-
te gra|ani i na site nacionalni zaednici. 

Konsenzusot {to se postigna me|u albanskite lideri se zasno-
vuva vrz ovie na~elni pozicii: 

• priznavawe na faktot deka anga`irawata na Albancite 
imaat za cel za~uvuvawe na integritetot i multietni~ki-
ot karakter na Republika Makedonija; 

• priznavawe deka nema  etni~ki teritorijalni re{enija 
za problemite vo Republika Makedonija i deka sekoj obid 
za etni~ka podelba na teritoriite im nanesuva {teta na 
gra|anite na Republika Makedonija i na mirot vo regio-
not; 

• priznavawe deka nema re{enija za problemite na Republi-
ka Makedonija; 

• priznavawe deka transformacijata na Republika Makedo-
nija treba da se dvi`i samo kon evropskite i evroatlant-
skite integracii; 

• priznavawe deka re{enijata }e se baraat samo vo politi~-
kite procesi vnatre vo zemjata so pomo{ na olesnuva~ite 
od SAD i  od EU. 

Vrz osnova na vakvite na~ela, albanskite lideri vo Republika 
Makedonija vo Republika Makedonija se odlu~ni da u~estvuvaat 
vo reformskiot proces i dijalogot, razgleduvaj}i gi slednite 
pra{awa: 

• amandmani na makedonskiot Ustav; 
• napre~ena upotreba na albanskiot jazik kako eden od 

slu`benite jazici vo Republika Makedonija; 
• proporcionalna zastapenost vo dr`avnite institucii; 
• pro{iruvawe na ingerenciite vo lokalnata samoupra-

va; 
• celosno sekularisti~ki Ustav, odnosno dr`ava; 
• konsenzualna demokratija za pra{awata {to se odnesu-

vaat na nacionalnite prava, zna~i spre~uvawe na nad-

                                                 
137 Deklaracijata vo integralen del, e prezemena od mediumite na 
albanski jazik vo Makedonija.  
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glasuvaweto za pra{awa koi se odnesuvaat direktno na 
etni~kite prava; 

• pravo na slobodno i nepre~eno komunicirawe so drugi-
te albanski kulturni prostori. 

Isto taka, del od ovoj dijalog treba da bidat i merkite za tran-
sformacija na `ivotot na pripadnicite na ONA  vo raznite ci-
vilni formi i vo vladinite institucii. Vo dijalogot posebno 
vnimanie da se posveti na: 

• rehabilitacija i celosna resocijalizacija na pri-
padnicite na ONA; 

• izgradba na selata i familijarnite stopanstva koi 
bea razurnati so voenite dejstva, kako i gri`a za 
`rtvite na vojnata (voeni invalidi, familiite na 
zaginatite, sira~iwata itn.); 

• otslu`uvawe na voenata obvrska na regrutite vo op-
{tinata vo koja se rodeni. 

Vo dijalogot na liderite na sega{nite vladini koaliciski 
partneri, {to }e se vodi na trkalezna masa i so koj }e pretsedava 
pretsedatelot na dr`avata, vo prisustvo na olesnuva~ite od SAD 
i EU, da se sozdade konsenzualna forma za u~estvo na albanskiot 
faktor. 

  
 
Arben Xaferi, Ali Ahmeti, Imer Imeri, 
 pretsedatel politi~ki pretsedatel 
  na DPA pretstavnik na U^K na PDP 

Prizren, 22 maj 2001 godina 
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RAMKOVEN DOGOVOR  

13.08.2001  

Точките во наредниов текст даваат усогласена рамка за обезбедување на 
иднината на демократијата во Македонија и овозможување на развојот на 
поблиски и поинтегрирани односи помеѓу Република Македонија и Евро-
атлантската заедница. Овој Рамковен договор ќе го промовира мирниот и 
хармоничен развој на граѓанското општество, истовремено почитувајќи го 
етничкиот идентитет и интересите на сите македонски граѓани.  

1. Основни принципи  

1.1. Целосно и безусловно се отфрла употребата на насилство за остварување 
политички цели. Само мирни политички решенија можат да ја загарантираат 
стабилната и демократска иднина на Македонија.  

1.2. Суверенитетот и територијалниот интегритет на Македонија, и унитарниот 
карактер на државата се неповредливи и мора да се сочуваат. Не постојат 
територијални решенија за етничките прашања.  

1.3. Мултиетничкиот карактер на македонското општество мора да се сочува и 
да најде свој одраз во јавниот живот.  

1.4. Една современа демократска држава, во природниот тек на својот развој и 
созревање, мора постојано да обезбеди нејзиниот Устав целосно да ги 
исполнува потребите на сите нејзини граѓани во согласност со највисоките 
меѓународни стандарди, коишто и самите постојано се развиваат.  

1.5. Развојот на локалната самоуправа е од суштествено значење за 
поттикнување на учеството на граѓаните во демократскиот живот, и за 
унапредување на почитувањето на идентитетот на заедниците.  

2. Прекин на непријателствата  

2.1. Страните го истакнуваат значењето на заложбите од 5 јули 2001 година. 
Ќе има целосен прекин на непријателствата, целосно доброволно 
разоружување на етничките албански вооружени групи, и нивно целосно 
доброволно распуштање. Тие го прифаќаат фактот дека за донесување Одлука 
од страна на НАТО да помогне во овој контекст, ќе биде потребно 
воспоставување општ, безусловен и неограничен прекин на огнот, согласност 
за политичко решение за проблемите на оваа земја, јасна заложба на 
вооружените групи доброволно да се разоружаат, и прифаќање од сите 
договорни страни на условите и ограничувањата во рамките на кои ќе делуваат 
силите на НАТО.  

3. Развој на децентрализирана власт  

3.1. Ќе биде усвоен ревидиран Закон за локална самоуправа со кој ќе се 
зајакнат овластувањата на избраните локални претставници, и значително ќе 
се зголемат нивните надлежности во согласност со Уставот (како што е 
измените во согласност со Анекс А) и Европската повелба за локална 
самоуправа, при што ќе се одрази принципот на вертикална организираност 



PREVENCIJA I MENAXIRAWE NA KONFLIKTI   -Slu~aj Makedonija- 
 

208 

кој што во моментов важи во Европската унија. Зголемените надлежности 
пред се ќе се однесуваат на областите на јавните услуги, урбаното и руралното 
планирање, заштитата на животната средина, локалниот економски развој, 
културата, локалните финансии, образованието, социјалната заштита и 
здравствената заштита. Ќе се усвои Закон за финансирање на локалната 
самоуправа за да се обезбеди соодветен систем на финансирање, за на 
локалните власти да им се овозможи да ги исполнуваат сите свои 
надлежности.  

3.2. Во рок од една година по завршувањето на новиот попис, кој под 
меѓународен надзор ќе биде спроведен до крајот на 2001 година, ќе бидат 
ревидирани општинските граници. Ревизијата на општинските граници ќе биде 
спроведена од страна на локалните и националните власти, со меѓународно 
учество.  

3.3.Со цел да се обезбеди дека полицијата е свесна за и одговора на потребите 
и интересите на локалното население, локалните началници на полицијата ќе 
ги избираат советите на општините од листи на кандидати предложени од 
страна на Министерството за внатрешни работи и истите редовно ќе 
комуницираат со советите. Министерството за внатрешни работи ќе го задржи 
овластувањето за разрешување на локалните началници на полицијата во 
согласност со законот.  

4. Недискриминација и правична застапеност  

4.1. Целосно ќе се почитува принципот на недискриминација и рамноправен 
третман на сите лица пред законот. Овој принцип особено ќе се применува во 
однос на вработувањата во јавната администрација и јавните претпријатија, 
како и кај пристапот до јавното финансирање за равојот на деловните 
активности.  

4.2. Во законите со кои се регулираат вработувањата во јавната 
администрација, ќе бидат содржани мерки со кои ќе се обезбеди правична 
застапеност на заедниците во сите централни и локални јавни тела и на сите 
нивоа на вработување во тие тела, истовремено почитувајќи ги правилата за 
компетентност и интегритет според кој се раководи јавната администрација. 
Властите ќе преземат активности за да ја корегираат постоечката 
неврамнотеженост во составот на јавната администрација, особено преку 
вработување припадници на заедниците со недоволна застапеност. Особено 
внимание ќе се посвети на тоа да се обезбеди, колку е можно побрзо, 
полициските служби генерално да го одразат составот и распределбата на 
населението во Македонија, како што е специфицирано во Анекс Ц.  

4.3 За Уставниот суд, една третина од судиите ќе се избира од страна на 
Собранието, со мнозинство од вкупниот број пратеници, која ќе содржи 
мнозинство од вкупниот број пратеници кои тврдат дека припаѓаат на 
заедниците кои не се мнозинско население во Македонија. Оваа постапка ќе се 
применува и при изборот на Народниот правобранител и на тројца членови на 
Судскиот совет.  
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5. Посебни собраниски процедури  

5.1. На централно ниво, уставните амандмани и Законот за локална 
самоуправа, нема да можат да се усвојат без квалификувано мнозинство на две 
третини од гласовите, во рамките на што ќе мора да има мнозинство од 
гласовите на пратениците кои тврдат дека припаѓаат на заедниците кои не се 
мнозинско население во Македонија.  

5.2. За донесување на законите кои директно ги засегаат културата, употребата 
на јазикот, образованието, личните документи и употребата на симболи, како и 
на законите за локално финансирање, локални избори, градот Скопје и за 
општинските граници, ќе мора да постои мнозинство од гласови, во рамките 
на што ќе мора да има мнозинство од гласови на пратениците кои тврдат дека 
припаѓаат на заедниците кои не се мнозинско население во Македонија.  

6. Образование и употреба на јазиците  

6.1. Во однос на основното и средното образование, наставата ќе се изведува 
на мајчините јазици на учениците, а истовремено во цела Македонија ќе се 
применуваат унифицирани стандарди за академските програми.  

6.2. Финансирање од страна на државата ќе се обезбеди за високо образование 
на јазиците на кои што зборуваат најмалку 20 проценти од населението во 
Македонија, а врз основа на посебни спогодби.  

6.3. При уписот на државните универзитети на нови студенти, кои припаѓаат 
на заедници кои не се мнозинско население во Македонија, ќе се применува 
принципот на позитивна дискриминација се додека уписот правично не го 
одрази составот на населението во Македонија.  

6.4. Низ цела Република Македонија и во нејзините меѓународни односи 
службен јазик е македонскиот јазик.  

6.5. Кој било друг јазик што го зборуваат најмалку 20% од населението, исто 
така, е службен јазик, , како што е овде образложено. Во органите на 
Република Македонија, кој било службен јазик различен од македонскиот 
може да се употребува во согласност со законот, како што понатаму е 
елаборирано во Анекс Б. Кое било лице што живее во единица на локална 
самоуправа во која најмалку 20% од населението зборуваат службен јазик 
различен од македонскиот, може да употребува кој било службен јазик за да 
комуницира со регионалната канцеларија на централната влада, надлежна за 
таа општина; таквата канцеларија, ќе одговори на тој јазик, дополнително на 
македонскиот. Кое било лице може да употребува кој било службен јазик за да 
комуницира со главна кацеларија на централната влада, кој ќе му одговори на 
тој јазик, дополнително на македонскиот.  

6.6. Во однос на локалната самоуправа, во општините каде одредена заедница 
сочинува најмалку 20% од населението на општината, јазикот на таа заедница 
ќе се употребува како службен јазик, дополнително на македонскиот. Во однос 
на јазиците на кои зборуваат помалку од 20% од населението во општината, 
локалните власти демократски ќе одлучат за нивна употреба во јавните тела.  
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6.7. Во кривични и граѓански судски постапки на кое било ниво, обвинетото 
лице или која било страна ќе има право на превод на државен трошок на сите 
постапки, како и на документи во согласност со соодветни документи на 
Советот на Европа.  

6.8. Кои било лични документи на граѓаните кои зборуваат службен јазик 
различен од македонскиот, исто така, ќе бидат издадени на тој јазик, 
дополнително на македонскиот јазик, во согласност со законот.  

7. Изразување на идентиетот  

7.1. Во однос на симболите, непосредно до симболот на Република 
Македонија, локалните власти ќе ја имаат слободата на предната страна од 
локалните јавни објекти да постават симболи со кои се обележува 
идентитетот на заедницата која што е во мнозинство во општината, со 
почитување на меѓународните правила и примени.  

8. Имплементација  

8.1. Уставните амандмани приложени во Анекс А, веднаш ќе бидат 
презентирани пред Собранието. Страните ќе ги преземаат сите мерки за да го 
обезбедат усвојувањето на овие амандмани во период од 45 дена по 
потпишувањето на овој Рамковен договор.  

8.2. Усвојувањето на измените во законодавството утврдени во Анекс Б ќе 
биде во согласност со динамиката таму специфицирана.  

8.3. Страните ја покануваат меѓународната заедница, што е можно поскоро да 
свика донаторска конференција, на која особено ќе се разговара за макро-
финансиската помош; поддршката за финансирање на мерките кои ќе се 
преземаат за потребата на имплементирање на овој Рамковен договор, 
вклучувајќи ги и мерките за зајакнување на локалната самоуправа; и 
ревитализација и обнова во подрачјата погодени од борбите.  

9. Анекси  

Следниве анекси се составен дел од овој Рамковен договор.  

А. Уставни амандмани Б. Измени во законодавството Ц. Имплементација и 
мерки за градење доверба  

10. Завршни одредби  

10.1. Овој Договор стапува на сила со негово потпишување.  

10.2. Верзијата на англиски јазик на овој Договор е единствената автентична 
верзија.  

10.3. Овој Договор се водеше под покровителство на претседателот Борис 
Трајковски.  

Потпишан во Скопје, Македонија, на 13. август 2001 на англиски јазик.  
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АНЕКС А  

УСТАВНИ АМАНДАМНИ  

Преамбула  

Сегашната Преамбула да се замени со јазик заснован врз концептите на 
индивидуални права и граѓанско општество како што следи:  

Граѓаните на Република Македонија, преземајќи ја одговорноста за сегашноста 
и иднината на нивната татковина, свесни и благодарни на своите предци за 
жртвите и посветеноста во нивните заложби и борба за создавање на 
самостојна и суверена држава Македонија, и одговорни пред идните генерации 
за зачувувањето и развојот на се што е вредно од богатото културно 
наследство и соживотот во Македонија, еднакви во своите права и обврски кон 
заедничкото добро - Република Македонија - во согласност со традицијата на 
Крушевската Република и одлуките на АСНОМ, и на референдумот од 8 
септември 1991 година одлучија да ја конституираат Република Македонија 
како самостојна, суверена држава, со намера да се воспостави и зацврсне 
владеењето на правото, да се гарантираат човековите права и граѓанските 
слободи, да се обезбеди мир и соживот, социјална правда, економска 
благосостојба и напредок на личниот и заедничкиот живот, преку своите 
претставници во Собранието на Република Македонија, избрани на слободни и 
демократски избори, усвојуваат...  

^лен 7  

(1) Низ цела Република Македонија и во нејзините меѓународни односи 
службен јазик е македонскиот јазик и неговото кирилско писмо.  

(2) Кој било друг јазик што го зборуваат најмалку 20% од населението исто 
така е службен јазик, и неговото писмо, како што е подолу специфицирано.  

(3) Кои било лични документи на граѓаните кои зборуваат службен јазик 
различен од македонскиот, исто така, ќе бидат издадени на тој јазик, 
дополнително на македонскиот јазик, во согласност со законот.  

(4) Кое било лице што живее во единица на локална самоуправа во која 
најмалку 20% од населението зборуваат службен јазик различен од 
македонскиот, може да употребува кој било службен јазик за комуникација со 
регионалната канцеларија на централната влада, надлежна за таа општина; 
таквата канцеларија, ќе одговори и на тој јазик, дополнително на 
македонскиот. Кое било лице може да употребува кој било службен јазик за да 
комуницира со главната канцеларија на централната влада, која ќе одговори на 
тој јазик, дополнително на македонскиот.  

(5) Во органите на Република Македонија, кој било службен јазик различен од 
македонскиот јазик, може да се користи во согласност со законот.  

(6) Во единиците на локална самоуправа каде што најмалку 20% од 
населението зборуваат одреден јазик, тој јазик и неговото писмо ќе се 
употребува како службен јазик, дополнително на македонскиот јазик и 
неговото кирилско писмо. Во однос на јазиците на кои зборуваат помалку од 
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20% од населението во единицата на локална самоуправа, локалните власти ќе 
одлучат за нивна употреба во јавните тела.  

^лен 8  

(1) Темелните вредности на уставниот поредок на Република Македонија се:  

- основните слободи и права на човекот и граѓаните признати во 
меѓународното право и утврдени со Уставот;  

- рамноправна застапеност на лица кои припаѓаат на сите заедници во јавните 
органи на сите нивоа и во други области од јавниот живот; ......  

^лен 19  

(1) Се гарантира слободата на вероисповеста.  

(2) Се гарантира слободно и јавно, поединечно или во заедница со други, 
изразување на верата.  

(3) Македонската православна црква, Исламската верска заедница во 
Македонија, Католичката црква и другите верските заедници и религиозни 
групи се одвоени од државата и се еднакви пред законот.  

(4) Македонската православна црква, Исламската верска заедница во 
Македонија, Католичката црква и другите верски заедници и религиозни 
групи се слободни во основањето на верски училишта и на социјални и 
добротворни установи во постапка предвидена со закон.  

^лен 48  

(1) Припадниците на заедниците имаат право слободно да ги изразуваат, 
негуваат и развиваат својот идентитет и особености на своите заедници, и да 
ги употребуваат симболите на својата заедница.  

(2) Републиката им ја гарантира заштитата на етничкиот, културниот, 
јазичниот и верскиот идентитет на сите заедници.  

(3) Припадниците на заедници имаат право да основаат културни уметнички, 
научни и образовни институции, како и научни и други здруженија заради 
изразување, негување и развивање на својот идентитет.  

(4) Припадниците на заедници имаат право на настава на својот јазик во 
основното и средното образование на начин утврден со закон. Во училиштата 
во кои образованието се одвива на друг јазик се изучува и македонскиот јазик.  

^лен 56  

(2) Републиката гарантира заштита, унапредување и збогатување на 
историското и уметничкото богатство на Македонија и на сите заедници во 
Македонија, како и на добрата кои го сочинуваат без оглед на нивниот правен 
режим.  

Со закон се уредуваат начинот и условите под кои определени добра од општ 
интерес за Републиката можат да се отстапат на користење.  
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^лен 69  

…. (2) За закони кои директно ги засегаат културата, употребата на јазиците, 
образованието, личните докумнети и употребата на симболите, Собранието 
донесува одлуки со мнозинско гласање на пратениците кои присуствуваат, во 
рамките на кои мора да има мнозинство гласови од присутните пратеници кои 
тврдат дека припаѓаат на заедниците кои не се мнозинско население во 
Македонија. Во случај на спор во рамките на Собранието во врска со 
примената на оваа одредба, спорот ќе го реши Комитетот за односи меѓу 
заедниците.  

^лен 77  

(1) Собранието избира народен правобранител со мнозинско гласање од 
вкупниот број пратеници, во рамките на кои мора да има мнозинство гласови 
од вкупниот број на пратениците кои тврдат дека припаѓаат на заедниците кои 
не се мнозинско население во Македонија.  

(2) Народниот правобранител ги штити уставните и законските права на 
граѓаните кога им се повредени од органите на државната управа и од 
други органи и организации што имаат јавни овластувања. Народниот 
правобранител ќе посвети особено внимание за заштита на начелата на 
недискриминација и рамноправна застапеност на заеднците во јавните тела 
на сите нивоа и во другите области на јавниот живот.  

^лен 78  

(1) Собранието ќе основа Комитет за односи меѓу заедниците.  

(2) Комитетот го сочинуваат по седум члена, секој од редовите на 
Македонците и Албанците во Собранието и пет члена од редовите на Турците, 
Власите, Ромите и други две заедници. Секој од петте члена ќе биде од 
различна заедница; доколку помалку од пет други заедници се застапени во 
Собранието, Јавниот правобранител, по консултации со водачите на 
релевантните заедници, ќе ги предложи останатите членови надвор од 
составот на Собранието.  

(3) Собранието ги избира членовите на Комитетот  

(4) Комитетот ги разгледува прашањата од односите меѓу заедниците во 
Републиката и донесува мислење и предлози за нивно решавање.  

(5) Собранието е должно да ги разгледува мислењата и предлозите на 
Комитетот и да донесува одлука во врска со нив.  

(6) Во случај на спор меѓу пратениците во Собранието во врска со 
спроведување на постапката за гласање утврдена во членот 69(2), Комитетот 
ќе одлучи со мнозинско гласање дали ќе се се спроведе постапката.  
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^лен 84  

Претседателот на Република Македонија .... - ги предлага членовите на 
Советот за меѓунационални односи; ....  

^лен 86  

(1) Претседателот на Републиката е претседател на Советот за безбедност на 
Република Македонија.  

(2) Советот за безбедност на Републиката го сочинуваат: претседателот на 
Републиката, претседателот на Собранието, претседателот на Владата, 
министрите кои раководат со органите на државната управа во областите на 
безбедноста, одбраната и надворешните работи и тројца членови кои ги 
именува претседателот на Републиката. Пр именувањето на тројцата членови, 
претседателот ќе обезбеди Советот за безбедност како целина правично да го 
одразува составот на населението во Македонија.  

(3) Советот ги разгледува прашањата сврзани со безбедноста и одбраната на 
Републиката и дава предлози на Собранието и Владата.  

^лен 104  

(1) Републичкиот судски совет го сочинуваат седум членови.  

(2) Собранието ги избира членовите на Советот. Тројца од членовите ќе 
бидат избрани со мнозинство гласови од вкупниот број пратеници, од кои 
мора да има мнозинство гласови од вкупниот број пратеници кои тврдат дека 
припаѓаат на заедниците кои не се мнозинско население во Македонија.  

^лен 109  

(1) Уставниот суд на Македонија го сочинуваат девет судии.  
(2) Собранието избира шест судии на Уставниот суд со мнозинство гласови од 
вкупниот број пратеници. Собранието избира 3 судии со мнозинство гласови 
од вкупниот број пратеници, во кое мора да има мнозинство гласови од 
вкупниот број пратеници кои тврдат дека припаѓаат на заедници кои не се 
мнозинско население во Македонија.  

^лен 114  

Локалната самоуправа се уредува со закон кој се донесува со двотретинско 
мнозинство гласови од вкупниот број пратеници, во кое мора да има 
мнозинство гласови од вкупниот број пратеници кои тврдат дека припаѓаат на 
заедници кои не се мнозинско население во Македонија. Законите за локално 
финасирање, локални избори, општинските граници и за градот Скопје ќе се 
усвојуваат со мнозинство гласови присутните пратеници, во кое мора да има 
мнозинство гласови од присутните пратеници кои тврдат дека припаѓаат на 
заедници кои не се мнозинско население во Македонија.  

^лен 115  

(1) Во единиците на локалната самоуправа, граѓаните непосредно и преку 
претставници учествуваат во одлучувањето за прашања од локално значење, а 
особено во областа на јавните служби, урбанизмот и руралното планирање, 
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заштита на околината, локалниот економски развој, локалните финансии, 
комунални дејности, културата, спортот, социјалната и детската заштита, 
образованието здравствената заштита и во други области утврдени со закон.  

^лен 131  

(1) Одлука за пристапување кон измена на Уставот донесува Собранието со 
двотретинско мнозинство гласови од вкупниот број пратеници.  

(2) Нацртот за измената на Уставог го утврдува Собранието со мнозинство 
гласови од вкупниот број пратеници и го става на јавна дискусија.  

(3) Одлука за измена на Уставот донесува Собранието со двотретинско 
мнозинство гласови од вкупниот број пратеници.  

(4) За одлука за менување на Преамбулата, членовите за локална самоуправа, 
членот 131, која било одредба што се однесува на правата на членовите на 
заедниците, вклучувајќи ги особено членовите 7, 8, 9, 19, 48, 56, 69, 77, 78, 86, 
104 и 109, како и одлука за додавање која било нова одредба која се однесува 
на предметот на тие одредби и членови, ќе биде потребно двотретинско 
мнозинско гласање од вкупниот број пратеници во кое мора да има 
мнозинство гласови од вкупниот број пратеници кои тврдат дека припаѓаат на 
заедниците што не се мнозинско население во Македонија.  

(5) Измената на Уставот ја прогласува Собранието.  

 

АНЕКС Б  

ИЗМЕНИ ВО ЗАКОНОДАВСТВОТО  

Страните ќе ги преземат сите неопходни мерки за да го осигураат 
усвојувањето на тука наведените измени во законодавството, во наведените 
временски рамки.  

1. Закон за локална самоуправа  

Собранието, во рок од 45 дена од потпишувањето на Рамковниот договор, ќе 
го усвојат ревидираниот Закон за локална самоуправа. Овој ревидиран Закон 
во ниту еден аспект нема да биде понеповолен за единиците на локална 
самоуправа и нивната автономија, отколку предлог-законот предложен од 
страна на Владата на Република Македонија во март 2001 година. Законот ќе 
вклучи надлежности во врска со прашањата наведени во делот 3.1. од 
Рамковниот договор, како дополнителни самостојни надлежности на 
единиците на локална самоуправа, и ќе биде во согласност со делот 6.6. од 
Рамковниот договор. Покрај тоа, Законот ќе предвиди дека кои било државни 
стандарди или постапки воспоставени со кои било други закони што ги засегат 
областите во кои општините имаат самостојни надлежности, ќе бидат 
ограничени на оние кои не ќе можат ефикасно да се воспостават на локално 
ниво; таквите закони натаму ќе го унапредуваат независното извршување на 
надлежностите на општините.  

2. Закон за локално финансирање  
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Собранието до крајот на мандатот на овој состав на Собранието ќе усвои закон 
за финансирање на локалната самоуправа за да се осигура дека единиците на 
локална самоуправа имаат доволно ресурси да ги извршуваат своите задачи, 
според ревидираниот Закон за локална самоуправа. Законот особено ќе го 
предвиди следново:  

- ќе им овозможи и ќе ги направи одговорни единиците на локална самоуправа 
да прибираат значителен износ на приходи од даноци;  

- ќе обезбеди трансфер до единиците на локалната самоуправа на дел од 
централно прибираните даноци кои коренсподираат на функциите на 
единиците на локална самоуправа имајќи го предвид собирањето на даноци на 
нивната територија; и  

- ќе осигура буџетска автономност и одговорност на единиците на локална 
самоуправа во областите на нивните надлежности.  

3. Закон за општински граници  

Собранието до крајот на 2002 година ќе усвои ревидиран закон за општински 
граници, земајќи ги предвид резултатите од пописот и релевантните упатства 
дадени во Законот за локална самоуправа.  

4. Закони кои се однесуваат на полицијата лоцирана во општините  

Пред завршувањето на мандатот на сегашното Собрание, Собранието ќе усвои 
одредби кои обезбедуваат:  

- дека секој локален началник на полицијата е избран од страна на советот 
на засегнатата општина од листа која не содржи помалку од тројца 
кандидати предложена од страна на Министерството за внатрешни работи, 
меѓу кои барем еден кандидат припаѓа на заедницата во мнозинство во 
општината. Во случај советот на општината да не избере ниту еден од 
предложените кандидати во рок од 15 дена, Министерството за внатрешни 
работи ќе предложи втора листа која не содржи помалку од тројца нови 
кандидати, меѓу кои барем еден кандидат припаѓа на заедницата во 
мнозинство во општината. Доколку советот на општината повторно не избере 
кој било од предложените кандидати во рок од 15 дена, министерот за 
внатрешни работи,по консултација со Владата, ќе го избере локалниот 
началник на полицијата од двете листи на кандидати предложени од страна на 
Министерството за внатрешни работи, како и тројца дополнителни кандидати 
предложени од страна на Советот на општината, - дека секој локален началник 
на полицијата го информира редовно и на барање, советот на засегнатата 
општина. - дека Советот на општината може да му дава препораки на 
локалниот началник на полицијата во области кои ја вклучуваат јавната 
безбедност и безбедноста во сообраќајот; и - дека Советот на општината може 
годишно да усвои извештај во врска со јавната безбедност кој ќе биде доставен 
до министерот за внатрешни работи и народниот правобранител (омбудсман).  
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5. Закони за државни службеници и јавна администрација  

Собранието пред крајот на мандатот на сегашниот состав на Собранието ќе ги 
усвои измените на законите за државни службеници и јавна администрација за 
да се осигура правичната застапеност на заедниците во согласност со Дел 4.2. 
од Рамковниот договор.  

6. Закон за изборни единици  

Собранието, до крајот на 2002 година, ќе го усвои ревидираниот Закон за 
изборни единици, земајќи ги предвид резултатите од пописот и начелата 
предвидени во Законот за избор на пратеници во Собранието на Република 
Македонија.  

7. Правила за Собранието  

Собранието пред крајот на мандатот на овој состав на Собранието ќе го 
измени Деловникот за да овозможи употреба на албанскиот јазик во 
согласност со Делот 6.5. од Рамковниот договор, параграфот 8 подолу, и 
релевантните амандмани на Уставот предвидени во Анекс А.  

8. Закони што се однесуваат на употребата на јазиците  

Собранието до крајот на мандатот на сегашното Собрание ќе усвои нова 
легислатива која ја регулира употребата на јазиците во органите на Република 
Македонија. Оваа легислатива треба да обезбеди дека:  

- На пленарни седници и во работните тела на Собранието, пратениците може 
да се обраќаат на јазиците споменати во ^лен 7, ставови 1 и 2 од Уставот (како 
што е изменето во согласност со Анекс А); - Законите ќе се објавуваат на 
јазиците споменати во ^лен 7, ставови 1 и 2 од Уставот (како што е изменето 
во согласност со Анекс А); и - Сите јавни службеници може да го пишуваат 
своето име со писмото на кој било од јазиците споменати во ^лен 7, ставови 1 
и 2 од Уставот (како што е изменето во согласност со Анекс А) во кои било 
службени документи.  

Собранието, до крајот на мандатот на сегашното Собрание, исто така, ќе 
усвои нова легослатива за издавање лични документи. До крајот на 
мандатот на сегашното Собрание, Собранието треба да ги измени сите 
релевантни закони со цел одредбите за употребата на јазиците да бидат во 
целосна согласност со оддел 6 од Рамковниот договор.  

9. Закон за Народен правобранител  

Собранието до крајот на 2002 година ќе го измени Законот за Народен 
правобранител, како и другите релевантни закони за да осигура:  

- дека народниот правобранител ќе презема дејствија за одбрана на начелата на 
недискриминација и правична застапеност на заедниците во јавните тела на 
сите нивоа и во другите области на јавниот живот, и дека има соодветни 
ресурси и персонал во неговата служба кои ќе му овозможат извршување на 
неговата функција;  
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- дека народниот правобранител ќе формира децентрализирани канцеларии;  

- дека Собранието посебно ќе го гласа буџетот на народниот правобранител;  

- дека народниот правобранител ќе поднесува годишен извештај до 
Собранието и онаму каде што е тоа соодветно, по барање може да поднесува 
извештаи до советите на општините во кои се формирани децентрализираните 
канцеларии; и  

- дека овластувањата на народниот правобранител се зголемуваат за да:  

- му се овозможи пристап и можност да ги прегледа сите службени документи, 
а при тоа се подразбира дека народниот правобранител и неговиот персонал 
нема да откриваат доверливи информации;  

- му се овозможи на народниот правобранител, до донесувањето на одлуката 
од страна на надлежниот суд, да го суспендира извршувањето на упрвениот 
акт, доколку тој определи дека актот може да произведе непоправлива штета 
за правата на заинтересираното лице.; и  

- му се даде на народниот правобранител право пред Уставниот суд да ја 
оспори согласноста на законите со Уставот.  

10. Други закони  

Собранието ќе ги озакони сите законодавни одредби кои може да бидат 
неопходни во давањето целосен ефект на Рамковниот договор и ќе ги измени 
или ќе ги укине сите одредби кои не се во согласност со Рамковниот договор.  

АНЕКС Ц ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА И МЕРКИ ЗА ГРАДЕЊЕ НА ДОВЕРБАТА  

1. Меѓународна поддршка  

1.1. Страните ја покануваат меѓународната заедница да го олесни, 
набљудува и помогне имплементирањето на одредбите од Рамковниот 
договор и Анексите кон истиот, и бараат таквите напори да се 
координираат од страна на ЕУ, во соработка со Советот за стабилизација и 
асоцијација.  

2. Попис и избори  

2.1. Страните го потврдуваат барањето за меѓународно надгледување од страна 
на Советот на Европа и Европската комисија на пописот кој ќе се спроведе во 
октомври 2001 година.  

2.2. Парламентарните избори ќе се одржат до 27 јануари 2002 година. 
Меѓународните организации, вклучувајќи го и ОБСЕ, ќе бидат поканети да ги 
набљудуваат овие избори.  

3. Враќање на бегалците, ревитализација и обнова  

3.1. Сите страни ќе работат да обезбедат враќање на бегалците кои се граѓани 
или имаат законски престој во Македонија и на раселените лица, во нивните 
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домови, во што е можно покус временски период, и ја повикуваат 
меѓународната заедница, а особено УНХЦР, да помогне во овие напори.  

3.2. Владата со учество на страните, 30 дена по потпишувањето на Рамковниот 
договор, ќе утврди акционен план за ревитализација и обнова на областите 
погодени од непријателствата. Страните ја повикуваат меѓународната 
заедница да помогне во формулирањето и имплементацијата на овој план.  

3.3. Страните ја повикуваат Европската комисија и Светска банка, откога 
Собранието ќе ги усвои уставните амандмани наведени во Анекс А и 
ревидираниот Законот за локална самоуправа, брзо да свикаат состанок со 
меѓународните донатори за поддршка на финансирањето на мерките кои треба 
да се преземат со цел да се имплементира Рамковниот договор и Анексите кон 
истиот, вклучувајќи ги и мерките за јакнење на локалната самоуправа и 
реформа на полициските служби, потоа за макро-финансиска помош за 
Република Македонија и за поддршка на мерките за ревитализација и обнова, 
утврдени во акциониот план од ставот 3.2.  

4. Развој на децентрализирана власт  

4.1. Страните ја повикуваат меѓународната заедница да помогне во процесот 
на јакнење на локалната самоуправа. Меѓународната заедница особено треба 
да помогне во подготвувањето на неопходните законодавни измени поврзани 
со механизмите за финансирање со цел јакнење на финансиската основа на 
општините и создавање способности за финансиски менаџмент, и во измената 
на законот за општинските граници.  

5. Недискриминација и правична застапеност  

5.1. Земајќи ги меѓу другото предвид препораките на веќе формираната 
владина комисија, страните ќе преземат конкретни активности за зголемување 
на застапеноста на припадниците на заедниците кои не претставуваат 
мнозинство во Македонија, во државната администрација, војската и јавните 
претпријатија, како и за подобрување на нивниот пристап кон јавното 
финансирање за развој на деловните активности.  

5.2. Страните се обврзуваат да обезбедат дека до 2004, полициските 
служби генерално ќе го одразат составот и распределбата на населението 
во Македонија. Како почетен чекор за постигнување на ова, страните се 
обврзуваат да осигураат дека 500 нови полицајци од заедниците кои не се 
мнозинско население во Македонија ќе се ангажираат и обучат до јули 
2002, и дека тие полицајци ќе се распоредат во областите каде живеат 
такви заедници. Страните, исто така, се обврзуваат дека други 500 такви 
полицајци ќе се ангажираат и обучат до јули 2003 и дека тие полицајци ќе 
се распоредат, на приоритетна основа, во областите низ цела Македонија 
каде живеат такви заедници. Страните ја покануваат меѓународната заедница 
да даде поддршка и помош во имплементирањето на овие обврски, особено 
преку проверка и селекција на кандидати и нивна обука. Страните ги 
покануваат ОБСЕ, Европската унија и САД да испратат експертски тим што е 
можно побрзо со цел да се оцени како најдобро да се постигнат овие цели.  



PREVENCIJA I MENAXIRAWE NA KONFLIKTI   -Slu~aj Makedonija- 
 

220 

5.3. Страните исто така ги покануваат ОБСЕ, Европската унија и САД да ја 
зголемат обуката и програмите за помош на полицијата, вклучувајќи: - 
професионална обука, обука за човекови права и друга обука; - техничка 
помош за реформа во полицијата, вклучувајќи помош во проверката, 
селекцијата и унапредувањето на процесите; - развивање кодекс за однесување 
на полицијата; - соработка во поглед на планирање на транзицијата за 
ангажирање и распоредување полицајци од заедници кои не се во мнозинство 
во Македонија; и - распоредување, колку што е можно побрзо, меѓународни 
набљудувачи и полициски советници во чувствителните области, преку 
соодветни аранжмани со релевантните власти.  

5.4. Страните ја покануваат меѓународната заедница да помогне во обуката на 
адвокати, судии и обвинители од припадници на заедниците кои не 
претставуваат мнозинско население на Македонија со цел да се зголеми 
нивната застапеност во судскиот систем .  

6. Култура, образование и употреба на јазиците  

6.1. Страните ја покануваат меѓународната заедница, вклучувајќи го и ОБСЕ, 
да ја зголеми помошта за проекти во областа на медиумите, со цел натамошно 
зајакнување на радио, ТВ и печатените медиуми, вклучувајќи и медиумите на 
албански јазик и мултиетничките медиуми. Страните, исто така, ја покануваат 
меѓународната заедница да ги зголеми програмите за професионална обука за 
медиумите за припадниците на заедниците кои не претставуваат мнозинско 
население на Македонија. Страните, исто така, го покануваат ОБСЕ да ги 
продолжи напорите за проекти наменети за подобрување на меѓу-етничките 
односи.  

6.2. Страните ја покануваат меѓународната заедница да обезбеди помош за 
имплементација на Рамковниот договор во областа на високото образование.  
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SPISOK NA KRATENKI 
ANZUS Avstralija, Nov Zeland, Soedinetite Dr`avi 
 
ARM Armija na Republika Makedonija 
 
CAR Centralno afrikanskata Republika 
 
DPA Demokratska partija na Albancite 
 
EU Evropska unija 
 
EUNM Nabquduva~ka misija  na Evropska unija  
 
G[ General {tab 
 
JNA Jugoslovenska narodna armija 
 
KEBS Konferencija za  bezbednosnt i  sorabotka vo  

Evropa 
 
KFOR Sili za Kosovo 
 
MINURCA Misija na OON vo Centraln afrikanskata Re-

publika   
 
MISAB Me|uafrikanski sili vo Centralnoafrikan-

skata Republika 
 
MEO zaemno privle~na mo`nost 
 
MHS zaemno povreduva~ka paraliza 
 
MVR Ministerstvo za vnatre{ni raboti 
 
NATO Organizacija na Severnoatlantskiot dogovor 
 
OAU Organizacija na afri~kata unija 
 
OVK Osloboditelna vojska na Kosovo 
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OBSE Organizacija za bezbednost i sorabotka vo Ev-

ropa 
 
OON Organizacija na Obedinetite nacii 
 
ONA Osloboditelna armija na Albancite   
 
OVPMB Osloboditelna vojska za Pre{evo, Medve|a i 

Bujanovac 
 
PDP Partija na demokratski prosperitet 
 
RPF Ruandskiot patriotski front 
 
SDSM Socijaldemokratskiot sojuz na Makedonija 
 
SFRJ Socijalisti~ka Federativna Republika Make-

donija 
 
SPLMA Narodno dvi`ewe/armija za sloboda na Sudan 
 
UNAMIR Misija vo Ruanda na Organizacijata na Obedi-

netite nacii 
 
UNMIK Misija na Organizacijata na Obedinetite na-

cii na Kosovo 
 
UNHCR Visok komeserijat za begalci priObedinetite 

nacii              
 
UNPREDEP Misija na Organizacija na Obedinetite nacii 
 
UNPROFOR Preventivna misija na Organizacija na Obedi-

netite nacii vo Makedonija 
 
VMRO-DPMNE Vnatre{nomakedonska revolucionerna organi-

zacija- demokratska partija na makedonsko na-
cionalno edinstvo 

 
ZEU Zapadno evropska unija
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