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3. HECHOS

3.1. Contexto general

1.

Varand esta ubicada en el Atlantico sury cuenta con una poblacion de 3.101.010 habitantes,
la mayoria marcada por los descendientes de los indigenas Paya, blancos vy
afrodescendientes. Es un Estado unitario y presidencialista.

Desde el afio 2002, Varana produce y comercializa el metal varanatico que ha sido
catalogado como una materia prima para el desarrollo tecnologico. Este nuevo modelo
economico ha sido impulsado por la empresa Eye quien realiza la exploracion y
explotacion de este metal.

Eye es duefia de distintas plataformas proceso, incluyendo la red social Lulonetwork que
permite interactuar usando perfiles pablicos y una aplicacion de mapas, conocida como
Lulocation, la cual proporciona a sus usuarios instrucciones sobre como movilizarse dentro

de las ciudades usando diferentes medios de transporte.

3.2. Situacion de Luciano Benitez

Luciano Benitez naci6 en 1951 en la region oriental de Varana. En 1968, Luciano decidid
mudarse a la capital, Mar de Luna, donde conoci6 a Marta Cuenca. Luciano y Marta
tuvieron tres hijos: Joaquin, Luciano y Marta.

Luciano es una figura publica en Varana, gracias a sus participaciones activistas con los
Payas, asi como en numerosas marchas en contra de la exploracion y explotacion del

varanatico.
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Desde 2010, Luciano comenzo a utilizar las aplicaciones de Lulocation principalmente
Lulonetwork. En 2014, gracias al plan de su operador P-Mobile. Luciano comenzé a usar
Lulocation.

También en 2014, Luciano fue promotor de la oposicién de actividades de explotacion de
recursos naturales que realizaba Eye. EI 5 de marzo de ese afio, se realizaron varias
protestas por lo cual Luciano decidié crear un blog en Lulonetwork con el fin de transmitir
las movilizaciones.

Luego de dichas manifestaciones, Luciano recibié un correo anénimo con informacion
relacionada con pagos ilegitimos por parte de Eye a un funcionario del gobierno. Luciano
publico dicha informacidn en su blog. Tras la publicacion de Luciano contra Eye, el 31 de
octubre de 2014, Eye decide demandar argumentando que Luciano habia comenzado una
campana difamatoria en contra de la empresa.

El 5 de diciembre de 2014, se realizo la audiencia en este proceso judicial en donde Luciano
confeso el origen de la informacion. Con base en lo ocurrido, el 8 de diciembre de 2014,
Eye desistio de todas las pretensiones y solicito que se desestimara el caso.

El 7 de diciembre de 2014, la periodista Federica Palacios publicé en LuloNetwork un
articulo en contra de Luciano donde presentd sefialandolo como un socio de los
extractivistas. Palacios ha afirmado que obtuvo dicha informacion de una fuente anénima
y que contact6 a Luciano para que pudiera controvertir el contenido del articulo, pero este
se nego a leer y participar del articulo.

El 10 de diciembre de 2014, Luciano publicé un comunicado desmintiendo lo afirmado en
el articulo de Federica Palacios. A partir de este comunicado, el 11 de diciembre de 2014,

la periodista agreg6 una frase a su articulo.
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El 15 de enero de 2015, Luciano intento crear una cuenta andnima en la red social Nueva.
No obstante, se le requirié informacién en cumplimiento de la Accion Publica de
Inconstitucionalidad 1010/13, a partir de lo cual decidio no crear el perfil en dicha red.

El 29 de marzo de 2015, Luciano interpuso una Accion Publica de Inconstitucionalidad en
contra del articulo 11 de la Ley 900 del 2000. EI 21 de junio de 2016, la Corte Suprema de
Varana confirmd la decision de primera instancia, al considerar que esta ley perseguia el

fin legitimo de cerrar una brecha digital.

3.3 Tramite ante el Sistema Interamericano

14.

15.

Agotados los recursos internos, Luciano presentd una peticion ante la CIDH por la supuesta
violacion a los derechos consagrados en los articulos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16, 22, 23 y 25,
en conjunto con los articulos 1.1 y 2 de la CADH.

La CIDH tramitd la peticion y corrié traslado al Estado, quien ha negado el presunto
incumplimiento de la Convencion. ElI Estado ha decidido no presentar excepciones

preliminares en este proceso.

4. ANALISIS LEGAL

16.

La CortelDH tiene competencia para conocer del presente asunto segun los articulos 62 y
63.1 de la CADH. De este modo, el Estado de Varana procederd a demostrar que ha
honrado los derechos y obligaciones consagrados en los articulos 5, 8, 11, 13, 14, 15, 16,
22, 23 y 25 de la CADH en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo tratado
internacional y que sus acciones fueron coherentes con los estandares internacionales de

derechos humanos.

10
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4.1. EL ESTADO DE VARANA CUMPLIO CON SUS OBLIGACIONES

INTERNACIONALES RESPECTO DEL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION

DE LUCIANO, EN RELACION CON LAS GARANTIAS JUDICIALES

CONTEMPLADAS EN LA CADH

17.

18.

El Estado cumplio con garantizar el derecho de libertad de expresion consagrado en el
articulo 13 de la CADH, en relacion con las garantias judiciales contenidas en el articulo 8
de este mismo instrumento, ya que (a) no se limité el derecho de Luciano a buscar y
difundir informacion; (b) su politica de zero-rating no contraviene el derecho a recibir
informacion en cabeza de los ciudadanos de Varana, incluyendo a Luciano; (c) la
prohibicion del anonimato en Varana, asi como el proceso judicial iniciado por Eye en
contra de Luciano, obedecen al régimen convencional de las responsabilidades ulteriores y
al cumplimiento de las garantias judiciales; y (d) se respeté el derecho de reserva de fuentes
de Luciano, quien reveld voluntariamente la fuente de una de sus publicaciones en la red
social LuloNetwork.

El Estado de Varana no restringio la libertad de buscar y difundir informacion de

Luciano
El articulo 13 de la CADH sefiala que “[t]Joda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion [la cual] comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole”. La CortelIDH ha afirmado que la libertad de
expresion es un pilar ineludible en la construccion y preservacion de las sociedades

democraticas, consolidandose como un mecanismo vital en la proteccion del pluralismo,

11
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la tolerancia, el desarrollo personal de los individuos, al igual que para la garantia de los
demas derechos previstos en la CADH?.

Este derecho tiene un alcance y caracter propio. Por un lado, nadie puede ser impedido de
expresar su propio pensamiento, ni de buscar o difundir informacion y, por otro, toda
persona tiene derecho a recibir cualquier informacion o idea?.

En el caso sub judice, Varana cumplio con todas las obligaciones de respeto y garantia del
derecho de libertad de expresion de Luciano toda vez que en ningin momento se le limito
su capacidad para difundir y recibir informacion dentro de los parametros sefialados por la
Convencion.

Luciano tuvo acceso a las redes sociales de Lulonetwork desde 2010 sin ninguna restriccion
o limitacion por parte del Estado®. De igual manera, la presunta victima intentd crear un
perfil en la red social Nueva sin limitacion alguna, aun cuando buscé crear una cuenta
anonima, lo cual incumplia lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley 22 de 2009*.

Varana desea resaltar también que Luciano pudo compartir de forma libre e ininterrumpida
toda la informacidn que deseaba a través de su cuenta en la red social Lulonetwork, como
convocatorias a eventos para la proteccion de los rios del pais, entrevistas en vivo,
transmisiones de voz y video, asuntos de interés para su ciudad, entre otros®.

Por lo tanto, el Estado no es responsable internacionalmente por la alegada violacion al
derecho de libertad de expresion frente al caracter especial de expresion, busqueda y

difusion de informacidn por parte de Luciano Benitez.

! CortelDH. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay, parr. 86.
2 CortelDH. Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 30.

3 Hechos del caso, parr. 34.

% Hechos del caso, parr. 55 y 56.

% Hechos del caso, parr. 34, 35y 36.

12
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B. La politica de “Zero-Rating” de Varana no contraviene el derecho a recibir

informacién de Luciano Benitez

La RELE ha sefialado en su informe “Libertad de Expresion e Internet” que el entorno
digital ha facilitado que los ciudadanos se expresen libre y abiertamente, asi como ofrece
condiciones inmejorables para la innovacion y el ejercicio de otros derechos
fundamentales®. Especialmente, la RELE ha reconocido el potencial inédito del internet
para cumplir estos propdsitos, por lo que ha destacado que el disfrute efectivo y universal
de este derecho requiere el acceso de todas las personas a este servicio’.

Asimismo, los “Estandares para una internet libre, abierta e incluyente” de la RELE
publicados en 2017, desarrollan el principio de “neutralidad de la red”. Este principio
establece que los usuarios de internet no deberian verse condicionados, direccionados o
impedidos por medio de filtraciones, bloqueos o interferencias a la hora de buscar, recibir
o difundir informaciones®.

Igualmente, la RELE desarrolla el principio de *“acceso, que destaca la necesidad de
garantizar la conectividad a internet de forma universal, adoptando medidas por parte de
los estados para cerrar la brecha digital, mejorando infraestructura, protegiendo la calidad
e integridad del servicio y estableciendo prohibiciones a bloqueos arbitrarios, parciales o
totales y ralentizaciones®.

El *““zero-rating™, de acuerdo con la RELE, es una practica en la que las compafiias

proveedoras de internet suministran acceso a determinadas aplicaciones sin que éste

6 RELE.
"RELE.
8 RELE.
9 RELE.

Libertad de expresidn e internet, parr. 2.

Libertad de expresidn e internet, parr. 37.

Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 11.
Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 32.

13
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constituya un gasto en el plan de datos'®. Lo mismo ha sefialado el TJUE, definiendo el
zero-rating como una practica comercial desarrollada por un proveedor de acceso a internet
en la que se aplica una tarifa mas ventajosa a una parte del trafico de datos asociado a una
aplicacion o conjunto de estas. De este modo, dichos datos no se imputan al volumen de
datos comprado con la tarifa basica'!.

28.  Paises como Bélgica'? y México®® cuentan con planes de zero-rating. Ademas, paises como
Colombia y Argentina, durante el tiempo de la pandemia del Covid- 19, implementaron
aplicaciones de educacion virtual bajo esta modalidad, para permitir que las y los
estudiantes no se vieran perjudicados en su formacion*4.

29. La RELE reconoce que, si bien es cierto que en algunos Estados el zero-rating puede ser
considerado aceptable como parte de una estrategia mayor para incrementar el acceso a la
red, esto no puede significar que los mismos reemplacen sus politicas de acceso universal
a internet por estos planes®.

30. La Ley 900 de 2000 consagra textualmente que Varana ““velara por el acceso libre a
internet y por no permitir discriminacion de ningun tipo”. En este sentido, el Estado no
pretende que el zero-rating reemplace el deber que se le exige respecto del acceso universal

a internet!®, sino que se configura como un medio para disminuir la brecha digital que

10 RELE. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 29.

1 TJUE. Comunicado de prensa n.° 106/20.

12 1nstituto Belga de Servicios Postales y Telecomunicaciones. Informe sobre el analisis de la calificacion cero de las
apps en las ofertas de Proximus. 2017.

13 Instituto Federal de Telecomunicaciones. Lineamientos para la gestion de trafico y administracion de red a que
deberéan sujetarse los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a Internet., articulo 8.

14 CIDH. Comunicado de prensa R206/20.

15 RELE. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, pérr. 30.

16 RELE. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 32.
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actualmente existe a nivel global y como una forma de facilitar la libre expresion en el
entorno digital.

31. El Estado es garante del acceso universal a internet de todos sus ciudadanos, por lo cual
cuenta con varias politicas publicas orientadas a la lucha contra la brecha digital, como lo
son los programas ““Todos aportamos a la digitalizacion, "Zonas rurales vamos por
ustedes” y “Varana te conecta hoy”*’.

32. La brecha digital, de acuerdo con la Relatoria para la promocion y proteccién del derecho
a la libertad de opinion y expresion de Naciones Unidas, es ““[l]a separacion entre quienes
tienen acceso efectivo a las tecnologias digitales y de la informacion, en particular a
Internet, y quienes tienen un acceso muy limitado o carecen de €éI”’8, Dicha situacion
intensifica las desigualdades respecto del acceso a la informacion, conocimiento,
socializacion y manejo de herramientas, dificultando el desempefio e integracion en la
sociedad?®.

33. A nivel global, segun datos de la UIT, aproximadamente el 33% de la poblacion, o 2.600
millones de personas, carece de acceso a internet?°, aunque se debe remarcar que dicha
problematica se acentla en paises con bajos ingresos, en donde solo el 27% de sus
habitantes cuentan con acceso a la red?*. Al respecto, la CEPAL ha sefialado que para el

afio 2019, un tercio de la poblacion en América Latina carecia de conexion a internet??,

7 Pregunta aclaratoria 24.

18 Informe del Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion.
A/HRC/17/27. 2011, Pérr. 61.

19 OEA. Informe regional: “Lineamientos para el empoderamiento y la proteccion de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes en Internet en Centroamérica y Republica Dominicana”, 2018, pag. 16.

20 UIT. Measuring digital development: Facts and Figures. 2023, pag. 1

21 |bid, pag. 2.

22 CEPAL. Datos y hechos sobre la transformacion digital, 2022, pag. 7.
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El zero-rating contribuye a aumentar el acceso a internet, condicién sine qua non para el
ejercicio efectivo de los derechos humanos, y detiene el incremento de vulnerabilidad y
profundizacion de desigualdad de poblaciones que no cuentan con el?,

El paquete adquirido por Luciano a traves de su operador movil P-Mobile, incluia de forma
gratuita todas las aplicaciones disponibles de la empresa Lulo, a las cuales podia acceder
sin la necesidad de contar con una red WiFi?*. Dicho plan permitié que la presunta victima
utilizara ciertas aplicaciones sin restricciones especificas, sin que esta utilizacion se
descuente del volumen de datos contratados, dandole la posibilidad de usarlas aun cuando
el plan de datos se hubiese gastado, lo cual no ocurria con otras aplicaciones y servicios?>.
Varana reconoce que el principio de neutralidad brinda la posibilidad de adecuar sus
politicas publicas de acceso, siendo estas “Todos aportamos a la digitalizacion™, "Zonas
rurales vamos por ustedes” y “Varana te conecta hoy”?%. En este sentido, considera
necesario ponderar ambas figuras en aplicacion del margen de apreciacion?’.

La jurisprudencia del TEDH ha entendido este concepto como la capacidad de los Estados
para determinar las medidas que deben adoptarse para garantizar el cumplimiento del
Convenio Europeo de DDHH?, Este concepto ha sido recogido por la CortelDH en casos
como Herrera Ulloa vs. Costa Rica?® y Barreto Leiva vs. Venezuela®, bajo el entendido

que los Estados cuentan con un margen de deferencia para interpretar las normas

23 RELE. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 32 - 33.
24 Hechos del caso, parr. 29.

25 TJUE. En los asuntos acumulados C-807/18 y C-39/19, 2020, parr. 43.

%6 pregunta aclaratoria 24.

27 CortelDH. OC-4/84, pérr. 58.

28 TEDH. Caso Lautsi y otros vs Italia, parr. 61.

29 CortelDH, Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, parr. 161.

%0 CortelDH, Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, parr. 90
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convencionales, atendiendo al contacto mas directo que las autoridades nacionales tienen
con la sociedad civil®L.

La brecha digital representa una amenaza para el desarrollo de un Estado, pues no solo
dificulta el desempefio e integracion a la sociedad de sus ciudadanos®?, sino que incrementa
las situaciones de vulnerabilidad y desigualdad en su interior, constituyéndose como una
amenaza al ejercicio efectivo de otros derechos humanos®. Es justamente por estos
motivos que la RELE ha consagrado un deber de acceso universal a internet en cabeza de
los Estados®*.

El 21 de junio de 2016, la Corte Suprema de Varana frente a una accion publica de
inconstitucionalidad respecto el articulo 11 de la ley 900 del 2000, en el que se alegaba su
incompatibilidad con el derecho a la libertad de expresion, el pluralismo informativo y el
principio de neutralidad en la red, decidio negar dicha accién por cuanto esta perseguia un
fin legitimo, el cual era disminuir la brecha digital®®. En este sentido, para la Corte Suprema
de Varana, aun cuando las politicas de zero-rating pueden representar afectaciones a la
neutralidad de la red, debe primar el deber de acceso universal a la misma, reconocido por
la CIDH, dando gran relevancia al esfuerzo por disminuir la brecha digital.

Por estas razones, el Estado de Varana no puede ser declarado responsable
internacionalmente por la presunta violacion al derecho de libertad de expresion frente a la

politica de zero-rating al interior del pais.

31 Marcelo Lépez. La doctrina del margen de apreciacion nacional. Su recepcion en el Sistema Europeo de Derechos
Humanos, en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos y en Argentina, en relacion con los derechos
econdmicos, sociales y culturales, 2017, pag. 55.

32 OEA. Informe regional:“Lineamientos para el empoderamiento y la proteccion de los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes en Internet en Centroamérica y Republica Dominicana”, 2018, pag. 16.

33 RELE. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 32y 33.

34 RELE. Estandares para una Internet Libre, Abierta e Incluyente, parr. 32.

35 Hechos del caso, parr. 71.
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C. La prohibicién del anonimato en Varana, asi como el proceso judicial iniciado por
Eye en contra de Luciano Benitez, obedecen al ejercicio de las responsabilidades

ulteriores en cumplimiento de las garantias judiciales.

Bajo los términos del articulo 13 convencional, la prohibicion del anonimato en el Estado
esta sujeta al régimen de responsabilidades ulteriores, el cual requiere para su aplicacion,
del cumplimiento de las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la CADH.

La libertad de expresion esta sujeta a responsabilidades ulteriores, las cuales, de acuerdo
con la Honorable CortelDH en casos como Palamara Iribarne vs. Chile®® y Kimel vs.
Argentina®’, deben (i) estar previamente fijadas por la ley; (ii) ser necesarias para asegurar
““el respeto a los derechos o0 a la reputacion de los deméas™ o “la proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas™, y (iii) no convertirse en un
instrumento directo o indirecto de censura previa.

Las responsabilidades ulteriores a las que esta sujeta el ejercicio del derecho de libertad de
expresion, pueden observarse desde el campo penal, civil o disciplinario®, siendo asi
aplicables las garantias judiciales consagradas en el articulo 8 de la CADH. En primer
lugar, se debe destacar que, frente a una acusacion judicial o administrativa, el Estado debe
informar al interesado su causa, de forma clara e integral, para permitirle a éste ejercer su

derecho de defensa®. Por otro lado, se encuentra la presuncion de inocencia, en virtud de

% CortelDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, pérr. 79.

37 CortelDH. Caso Kimel vs. Argentina, parr. 54.

3 Fundacion Konrad Adenauer. (2014). “Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos Comentada”. Bogota:
Fundacion Konrad Adenauer. Programa Estado de Derecho para Latinoamérica. pag. 426 — 428.

39 CortelDH. Caso Tibi vs Ecuador, pérr. 187.
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la cual, en caso de obrar contra el acusado una prueba incompleta o insuficiente, no debe
proceder una sentencia condenatoria, sino absolutoria; en otras palabras, una persona es
inocente hasta que se demuestre lo contrario.

La sujecion a un régimen de responsabilidades ulteriores conforme a la Convencion, en
especial las garantias procesales, explica la prohibicion del anonimato en el Estado de
Varan4, la cual se encuentra debidamente consagrada en la Ley 22 de 2009.

Esta Ley establece en su articulo 10 que ““[s]e prohibe el anonimato en las redes sociales.
No se permitira la creacion de perfiles en linea de personas sin que asocien su cuenta a su
documento de identificacion nacional**”. Dicho precepto es coherente con el numeral 3
del articulo 13 de la CADH, segun el cual, el ejercicio del derecho de libertad de expresion
solo puede estar sujeto a responsabilidades ulteriores?.

La concrecion de dicha responsabilidad ulterior debe cumplir con las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8 de la CADH. Para ello, es fundamental tener plenamente
identificada a la persona que sera juzgada y posiblemente responsabilizada por sus
manifestaciones, de lo contrario el Estado no podria asegurar las garantias procesales de
las victimas, imponiendo obstaculos para su acceso a la justicia al no poder identificar al
presunto agresor. Adicionalmente, se impondria un obstaculo al ejercicio del derecho de
rectificacion consagrado en el articulo 14 de la Convencion al no ser posible sefialar a quién
debe rectificar por informaciones inexactas o agraviantes.

Resulta imposible para el Estado cumplir con estos preceptos convencionales en un marco

de desconocimiento de la identidad del presunto agresor. En razén a esto, la prohibicién

40 CortelDH. Caso Ricardo Canese vs Paraguay, parr. 153.
41 Hechos del caso, parr. 12.
42 CortelDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, parr. 79.
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del anonimato en redes sociales es coherente con las obligaciones de la CADH, motivo por
el cual, Luciano Benitez estaba en la obligacion de cumplir con lo sefialado en la Ley 22
de 20009.

Asi mismo, el anonimato en redes sociales se ha configurado como un medio para ejercer
conductas vulneratorias de derechos humanos, como la violencia basada en género o la
promocion de discursos de odio.

Por un lado, el ciberespacio puede generar laamplificacion de la violencia de genero, dando
lugar a nuevas formas de sexismo y misoginia, que pueden incluso materializarse en
agresiones fisicas*®. El efecto multiplicador de las redes sociales, asi como su caréacter de
permanencia y transnacionalidad, puede incluso facilitar la propagacion de discursos de
odio*.

El anonimato puede contribuir a intensificar estas conductas®, pues reduce el riesgo de que
el agresor sea identificado por las victimas y/o las autoridades*®, generando espacio a la
impunidad*’; poniendo a las victimas en una situacion de vulnerabilidad*®; y disminuyendo
la sensacion de culpabilidad del agresor, e incluso, ocasionar que éste ignore las

consecuencias de sus actos*®.

43 OEA. La violencia de género en linea contra las mujeres y nifias: Guia de conceptos basicos, 2021, pag. 11.

44 paula Puyo. El delito de incitacion al odio y las redes sociales, 2023, pag. 15.

45 OEA. La violencia de género en linea contra las mujeres y nifias: Guia de conceptos basicos, 2021, pag. 11;
Ajuntament de Barcelona. El discurso de odio en las redes sociales: un estado de la cuestion, 2017, pag 8.

46 Marfa Torres y Sandra Diaz. Las redes sociales y su utilizacion en la violencia digital contra las mujeres en
Colombia, 2022, pag 9.

47 Ajuntament de Barcelona. El discurso de odio en las redes sociales: un estado de la cuestion, 2017, pag. 17 - 18.

%8 paula Puyo. El delito de incitacion al odio y las redes sociales, 2023, pag. 28.

49 orena Tarrifio y Maria Garcia. Adolescentes y violencia de género en las redes sociales. 2014, pag. 431.
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Ahora bien, la prohibicién del anonimato también constituye una forma de garantia del
derecho de rectificacion y respuesta sefialado en el articulo 14.1 de la CADH, como se
explicard més adelante.

De igual manera, contrario a lo alegado por la CIDH en su Informe de Fondo, el Estado de
Varana no es responsable internacionalmente por el inicio del proceso judicial instaurado
por Eye por la aparente “[c]ampafia difamatoria’ iniciada por la presunta victima®.

El 3 de octubre de 2014, Luciano Benitez recibio informacion de un contacto anénimo que
supuestamente demostraba pagos ilegitimos de funcionarios de Eye a agentes estatales, asi
como iniciativas para promover las busquedas de contenidos favorables en relacion con la
construccion de un complejo industrial®®. A partir de esta informacion, Luciano publico
una nota en su blog de Lulonetwork que llevo a la demanda de Eye por una supuesta
“campafia difamatoria’®.

No existe prohibicion en la CADH que impida a una persona natural o juridica iniciar un
proceso judicial al considerar vulnerados sus derechos. Justamente, el ejercicio del derecho
de libertad de expresion se encuentra sujeto a responsabilidades ulteriores, y uno de sus
requisitos instituidos en el articulo 13 de la CADH es que sean necesarias para asegurar
“el respeto a los derechos o la reputacion de los deméas™ (Negrillas fuera del texto
original). Consecuencia de esto, el inicio de dicho proceso no constituye una vulneracién

al derecho de libertad de expresion.

%0 Hechos del caso, parr. 78.
51 Hechos del caso, parr. 37.
52 Hechos del caso, parr. 39.
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Por lo tanto, el Estado de Varana no es responsable internacionalmente por la presunta
violacion al derecho de libertad de expresion frente a la prohibicién del anonimato al

interior del pais, asi como frente al inicio del proceso judicial por Eye en contra de Luciano.

D. Se respet6 el derecho de reserva de fuentes a pesar de la decision voluntaria de
Luciano Benitez de revelar la fuente de informacion de una de sus publicaciones en

la red social LuloNetwork

La Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion adoptada por la CIDH en el afio
20003 consagra, en su Principio 8, el derecho de reserva de fuentes que ostenta todo
comunicador social. Del mismo modo, la Recomendacion No. R(2000)7 adoptada por el
Comité de Ministros del Consejo de Europa, sefiala la existencia del derecho de
confidencialidad de los periodistas, en relacion a la proteccion que los Estados deben
brindar a las fuentes de informacion de los mismos®. Finalmente, la Resolucion 33/2,
aprobada por el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas sobre la seguridad de
los periodistas, recomienda a los Estados el deber de proteger el caracter confidencial de
las fuentes periodisticas®®.

El 5 de diciembre de 2014, se llevd a cabo la audiencia inicial del proceso judicial en cabeza
de Eye contra Luciano Benitez. En el marco de esta, la representacion de la parte

demandante formulé una pregunta a Luciano acerca de su fuente de informacion, ante lo

53 CIDH. Declaracion de principios sobre Libertad de Expresion. 2000. pag, 3.

54 Comité de Ministros del Consejo de Europa. Recomendacion No. R(2000)7 del Comité de Ministros a los estados
miembros sobre el derecho de los periodistas a no revelar sus fuentes de informacion. 2000. Pag. 8.

%5 Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Resolucion 33/2 sobre la seguridad de los periodistas. 2016.

Pag. 5.
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que el juez le explicd a este segundo que no estaba obligado a responder, pues, “la decision
[estaba] en sus manos™®.

Independiente de la determinacion de la calidad de periodista de la presunta victima, la
cual no requiere de colegiacion obligatoria en Varana®’, la revelacion de la fuente fue una
decision libre y voluntaria de Luciano sobre la cual no se ejercio coaccion alguna por parte
de autoridades del Estado. EI comentario realizado por el juez fue una respuesta l6gica a la
pregunta hecha por Luciano, con miras a sopesar el mejor resultado para el proceso y para

la garantia de sus derechos.

Conclusioén

59.

Con fundamento en los alegatos anteriormente expuestos, el Estado solicita a la Honorable
CortelDH que declare que la Republica de Varana respet6 y garantizo el derecho a la
libertad de expresion de Luciano Benitez consagrado en el articulo 13 de la CADH, en
relacion con las garantias judiciales contenidas en el articulo 8 de este mismo instrumento

internacional.

4.2. EL ESTADO DE VARANA VENERO SUS OBLIGACIONES RESPECTO DEL

DERECHO DE REUNION Y LOS DERECHOS POLITICOS DE LUCIANO BENITEZ

60.

La Republica de Varana respeto el derecho de reunién y los derechos politicos de Luciano
Benitez, ya que en todo momento la presunta victima los pudo ejercer dentro del Estado,

de manera libre y en estricto apego a lo consagrado en los articulos 15 y 23.1 de la CADH.

%6 Hechos del caso, parr. 41
57 Pregunta aclaratoria 12.
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El articulo 15 de la CADH reconoce el derecho de “[r]eunion pacifica y sin armas™ el
cual, de acuerdo con la jurisprudencia de la Honorable CorteIDH, se manifiesta de
diferentes formas, como en la creacion o participacion en una entidad u organizacion, asi
como en la manifestacion pacifica en una union esporadica o congregacion para perseguir
diversos fines®®.

De los hechos del caso se desprende que Luciano Benitez convoco a varias manifestaciones
pacificas en oposicién a la contaminacion de cursos de agua por parte de empresas
privadas®® las cuales se realizaron bajo el total respeto del Estado y no fueron en ningdn
momento restringidas o limitadas.

De igual forma, al no prohibir el ejercicio del derecho de reunion de Luciano, el Estado
tampoco limitd su derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
0 por medio de representantes libremente elegidos, garantizando lo consagrado en el
articulo 23.1a) de la CADH respecto de sus derechos politicos.

Los derechos politicos, estipulados en el numeral primero del articulo 23 de la Convencion,
consagra el acceso del que goza cualquier persona para realizar diversas actividades
gubernamentales y para intervenir en la designacion de quienes los van a gobernar®.

A este respecto, Varana garantizo de manera irrestricta el derecho a la participacion politica
teniendo en cuenta que cumplio con los estandares minimos®® que este derecho conlleva.
Segun la CortelDH®?, el Estado “tiene la obligacion de garantizar el goce de los derechos

politicos, lo cual implica que la regulacion del ejercicio de dichos derechos y su aplicacion

%8 CortelDH, Caso Escher vs. Brasil, parr. 169.

%9 Hechos del caso, parr. 34.

60 CortelDH, Opinién Consultiva OC-28/21 pérr. 60 y 61.

61 CIDH. Cuadernillo de Jurisprudencia sobre derechos politicos, parr 207
62 CortelDH, Caso Chitay Nech y otros Vs Guatemala, parr 106.
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sean acordes al principio de igualdad y no discriminacion, y debe adoptar las medidas
necesarias para garantizar su pleno ejercicio.”. De acuerdo con Molina Vega y Pérez
Baralt®®, la participacion politica puede ejercerse como (i) actividad comunitaria para
resolver conflictos que haya en una comunidad; (ii) actividad de protesta, es decir el poder
de manifestarse y por altimo (iii) actividad particular que hace referencia a participar junto
con los funcionarios publicos o encargados de las campanias.

Con base en estos elementos, el Estado ha cumplido con garantizar este derecho por cuanto
Luciano pudo participar en (i) la discusion de asuntos publicos relacionados con la politica
medioambiental de Varana®*; (ii) las marchas realizadas para la proteccion de los recursos
naturales®, y (iii) encuentros con lideres Paya y partidarios del partido Raiz®®.

Por las anteriores razones, se le solicita respetuosamente a la Honorable CortelDH que no
declare la responsabilidad internacional del Estado de Varana, respecto de la presunta
violacion al derecho de reunion y los derechos politicos de Luciano Benitez, consagrados

en los articulos 15y 23.1 de la CADH.

4.3. EL ESTADO DE VARANA RESPETO LA LIBERTAD DE ASOCIACION DE

LUCIANO BENITEZ

68.

El Estado respeto la libertad de asociacion de Luciano Benitez, por cuanto no limité su
capacidad para pertenecer a una asociacion o agrupacion gue supusiera proteccion especial

de acuerdo al articulo 16 de la CADH.

8 Molina Vega y Pérez Baralt. Participacion Politica y Derechos Humanos. Péags. 16 y 17
% Hechos del caso, parr. 25.
8 Hechos del caso, parr. 26.
% Hechos del caso, parr. 36.
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Segun el articulo 16 convencional, todas las personas tienen el derecho “[a] asociarse
libremente con fines ideoldgicos, religiosos, politicos, economicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquiera otra indole” el cual ha sido entendido por la
CortelDH, de manera mayoritaria, como un elemento esencial de la libertad sindical que
implica el derecho a poder agruparse para un fin comdn sin que se pueda prohibir la
participacion®’.

Frente a las garantias para ejercer la libertad de asociacion, la Carta de la OEA en su
articulo 45 establece que las personas “[t]ienen el derecho de asociarse libremente para la
defensa y promocion de sus intereses, incluyendo el derecho de negociacion colectiva y el
de huelga por parte de los trabajadores”. La jurisprudencia de la CorteIDH®® ha sefialado
que este derecho significa “[l]a facultad de constituir organizaciones sindicales y poner
en marcha su estructura interna, actividades y programa de accion, sin intervencion de
las autoridades publicas que limite o entorpezca el ejercicio del respectivo derecho®””.
Asimismo, el TIUE' ha destacado que este derecho ““permite a los ciudadanos actuar
colectivamente en ambitos de interés comdn y contribuir, de ese modo, al buen
funcionamiento de la vida publica”. EI TEDH también ha sefialado que existe una estrecha
relacion entre la democracia, el pluralismo y la libertad de asociacion, por lo que so6lo por

razones convincentes podra haber una justificacion para restringir este derecho’™.

67 CortelDH, Caso Kawas Fernandez Vs Honduras, parr. 143

8 CortelDH. Caso Baena Ricardo Vs Panama, parr 156.

% 1bidem.

"0 TJUE. Comisién Europea contra Hungria de 18 de junio de 2020, parr 112.
"L TEDH. Caso Gorzelik y otros Vs. Polonia, parr 88.
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72. La CortelDH ha destacado en su Opinion Consultiva 27/2172 que ““[I]os sindicatos gozan
de una proteccion especifica para el correcto desempefio de sus funciones” y mas
recientemente en el Caso Lagos del Campo Vs Peru resalto que:

“[L]a libertad de asociacion en materia laboral no sélo se encuentra subsumido a
la proteccion de los sindicatos, sus miembros y sus representantes””. “[L]a
proteccion que reconoce el derecho a la libertad de asociacion en el contexto laboral
se extiende a organizaciones que, aun cuando tengan una naturaleza distinta a la de
los sindicatos, persigan fines de representacion de los intereses legitimos de los
trabajadores.”*”’

73. Cabe resaltar que este derecho no es absoluto y puede ser limitado dependiendo del ambito
de su ejercicio. La libertad de asociacion expresa un amplio campo de participacion, no
obstante debe ejercerse de manera pacifica para no generar dafios a la sociedad”, y de
forma*“[l]icit[a] sin presiones o intromisiones que puedan alterar o desnaturalizar su
finalidad™"®.

74, Una limitacion de esta libertad debe estar consagrada en la ley y contar con salvaguardas
para gque esta no lleve a abusos por parte de las autoridades. La Ley de Seguridad Digital
de Bangladesh’, por ejemplo, tiene como objetivo proteger a los usuarios digitales. Sin
embargo, al procesar los ciberdelitos, las autoridades sobrepasan sus funciones. Estas
restricciones entonces, ademéas de estar previstas en la ley, deben salvaguardar la

*““seguridad publica y/o el orden publico, la proteccion de la salud o la moral publicas o la

2 CortelDH. OC- 27/21, parr 72.

73 Cortel DH. Caso Lagos Campos Vs Peru, parr 157 y 158
™ 1bidem

> A/HRC/31/66, parrs. 12, 19, 29 y 30.

76 CortelDH, Caso Baena Vs Panama, parr 156.

" AIHRC/41/41, parrs. 33, 34 y 38.
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proteccion de los derechos y las libertades de los demas” en cumplimiento al articulo 22.2
del PIDCP.

Luciano no hacia parte de un sindicato, asociacion o agrupacion en donde se desarrollaran
temas especificos. Como ya ha resaltado el Estado de Varana en el presente caso, Luciano
participaba en reuniones esporadicas y nunca estuvo afiliado a un partido o agrupacion
politica.

Por los argumentos anteriormente expuestos, el Estado solicita respetuosamente a la
Honorable CortelDH que no lo declare responsable internacionalmente por la presunta

vulneracion a la libertad de asociacion consagrada en el articulo 16 de la CADH.

4.4. EL ESTADO DE VARANA GARANTIZO LA INTEGRIDAD PERSONAL Y LA

PROTECCION A LA HONRA Y LA DIGNIDAD DE LUCIANO BENITEZ

77.

78.

A continuacion, la Republica de Varana demostrard que no limitdé los derechos a la
integridad personal, ni a la proteccion a la honra y a la dignidad de Luciano Benitez,
consagrados en los articulos 5.1 y 11 de la CADH.

El articulo 5.1 de la CADH establece el derecho de toda persona a que se respete su
“[i]ntegridad fisica, psiquica y moral’ ante la ocurrencia de “torturas [0] penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes”. Tal y como lo ha sefialado la CortelDH en casos como

Norin Catrimany otros Vs Chile’8, Ximenes Lopes Vs Brasil”® y Loayza Tamayo Vs Per(®,

78 CortelDH, Caso Norin Catriman y otros Vs Brasil, parr 388.
7 CortelDH, Caso Ximenes Lopes Vs Brasil, parr 127.
8 CortelDH, Caso Loayza Vs Perd, pérr 57.
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la integridad personal debe analizarse bajo la perspectiva de actuaciones que generen
torturas y/o privaciones de la libertad, es decir en situaciones que constituyan actos crueles
y peligros fisicos, y que como resultado de los mismos, constituyan graves afectaciones
psiquicas y morales a la integridad.

Si bien Luciano recibié comentarios ofensivos en sus redes sociales, de los hechos del caso
no consta que estos constituyeran amenazas de posibles tratos crueles, inhumanos o
degradantes en su contra. Adicionalmente, el Estado desea resaltar que Luciano decidio
alejarse de la sociedad, de manera totalmente voluntaria, sin haber evidencia de algun tipo
de amenaza en contra de su integridad personal. Luciano menciona que se sentia en peligro
pero no aportd explicacion o evidencia alguna de cual era o cuales eran las amenazas que
motivaron dicha decision®®.

Ahora bien, contrario a lo sefialado por la CIDH en su Informe de Fondo, el Estado no es
responsable por la supuesta violacion a los derechos a la proteccion a la honra y a la
dignidad personal, establecida en el articulo 11 de la CADH, por la divulgacion de datos
personales de Luciano a terceros.

La CortelDH ha entendido que este derecho debe estudiarse frente a las actuaciones que el
Estado haya podido tolerar y que hayan ayudado a la descalificacion pablica de una
persona®2. En el Caso Tristan Donoso Vs Panama®, la CortelDH analizé el caso de la
filtracion de una llamada telefonica del abogado Santander Tristdn Donoso por parte de
agentes estatales, y declaré una vulneracion a su honra y dignidad ante la falta de respuesta

estatal por dichos hechos. Sin embargo, es pertinente resaltar que en tal caso el Estado no

81 Hechos del caso, pérr. 53
82 CortelDH, Caso Valle Jaramillo y otros Vs Colombia, parr. 173
8 CortelDH, Caso Tristan Donoso Vs Panamé (caso en general)
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habia indemnizado ningun dafio causado a la victima, lo cual es contrario en el caso de
Varana ya que este si reparé dafios inmateriales causados a Luciano, identificé a los
responsables de las alegadas filtraciones de informacion, investigé su conducta y los
sanciond por los delitos de acceso ilicito e interceptacion ilicitad.

Varanad no realizé ninguna accion para generar desconfianza hacia el sefior Luciano
Benitez, sino que, por el contrario, esta fue el resultado de actos de particulares que le
generaron problemas personales de relacionamiento. La mayor afectacion que se alega a
este derecho se origind con la publicacion del articulo de Federica Palacios, el cual estuvo
basado en informacion filtrada por Pablo Méndez y Paulina Gonzéles, quienes al momento
de los hechos, trabajaban en el Ministerio Publico®.

No obstante lo anterior, el Estado desea enfatizar ante la Honorable CortelDH que dichas
actuaciones fueron realizadas con fines personales® y que el Estado investigo, proceso y
sanciono penalmente a estas personas por la comision de delitos informaticos y de abuso
de autoridad®’.

Ahora bien, la dignidad personal como elemento integrante de la proteccion del articulo 11
convencional, debe comprenderse como un dafio inmaterial que comprende los
sufrimientos y “[I]as aflicciones causadas a las victimas directas y a sus allegados®®. Ese
dafio inmaterial se dié presuntamente con el robo de informacién personal de Luciano la

cual fue luego compartida. Sin embargo, el Estado juzgo a los dos expertos informaticos

8 Pregunta aclaratoria 25.

8 Hechos del caso, parr 45

8 Hechos del caso, parr. 63.

87 Hechos del caso, parrs. 62, 63y 76.

8 Luis Amenuzca. Algunos puntos relevantes sobre la dignidad humana en la jurisprudencia de CIDH, Capitulo IV.
Pég. 343, 344.
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responsables de este acto y le reconocié una indemnizacion por reparacion de dafos civiles
a la presunta victima®,

85. Es por estas razones que el Estado de Varana solicita respetuosamente a la Honorable
CortelDH que declare no responsable al Estado por las presuntas violaciones a los derechos

consagrados en los articulos 5.1 y 11 de la CADH.

4.5. EL ESTADO DE VARANA CUMPLIO CON GARANTIZAR EL DERECHO DE
RECTIFICACION EN RELACION AL DERECHO DE HONRA Y DIGNIDAD DE

LUCIANO BENITEZ.

86. El Estado desea manifestar a la CortelDH que la actuacion de Federica Palacios observé
todos los aspectos fundamentales del derecho de rectificacion del articulo 14.1 de la
CADH, por lo cual no procede responsabilidad internacional alguna por la presunta
vulneracion a este derecho.

87. El articulo 14.1 de la CADH se entiende como el derecho que se exige ante afectaciones
por “informaciones inexactas o agraviantes que van dirigidas al publico” y que garantizan
que la persona afectada pueda confirmar dicha informacion, antes de que se le pueda
generar un peligro.

88. La Corte IDH ha sefialado que “el derecho de rectificacion o respuesta se encuentra
después de la libertad de pensamiento®”, en tanto garantiza al afectado ““la posibilidad de
expresar sus puntos de vista y pensamiento respecto de esa informacion emitida en su

perjuicio.”

89 Hechos del caso, parr. 76.
% CortelDH. OC-7/86, parr. 5y 25.
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En primer lugar, la prohibicion del anonimato, en relacion con el ejercicio del derecho de

rectificacion y de la libertad de expresion, supera el test tripartito desarrollado por la

jurisprudencia interamericana para controlar la legitimidad de las restricciones a la libertad

de expresion®. Dicho test exige que la medida (i) esté prevista en una ley; (ii) persiga un

fin legitimo; y (iii) sea idonea, necesaria y proporcional %,

Para este caso en concreto, el Estado manifiesta que:

La prohibicion del anonimato se encuentra consagrada en la Ley 22 de 2009%, la
cual es una ley en sentido formal dentro del Estado®.

Persigue el fin legitimo de la proteccion de los derechos humanos, al cumplir con
los preceptos convencionales en relacion con las responsabilidades ulteriores,
permitiendo asi el ejercicio efectivo del derecho de rectificacion.

Es idonea dado que es una medida ““adecuada para contribuir a la obtencién de
una finalidad compatible con la Convencion™ .

Es necesaria toda vez que es la inica medida capaz de alcanzar los fines perseguidos
de forma efectiva. Para el Estado, no hay otro modo de asegurar la identificacion
de los agresores, requisito imprescindible para el ejercicio del derecho de
rectificacion, en la totalidad de los casos relacionados a violencia de género,
propagacion de discursos de odio y otros delitos cometidos en redes sociales.

Es proporcional, pues la prevencion de la violencia de género y de la propagacion

de discursos de odio, relacionadas al ejercicio del derecho de rectificacion,

%1 CortelDH. Caso Palamara Iribarne vs. Chile, parr. 79; Caso Kimel vs. Argentina, pérr. 54; Caso Tristan Donoso vs
Panama, parr 116.

92 CortelDH. Caso Tristan Donoso vs Panamé, parr 116.

9 Hechos del caso, pérr 12.

% CortelDH. OC-6/86, parr. 35.

% CortelDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Parr. 24.
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representan un interés social imperativo que prima sobre la limitacion que

representa el anonimato sobre el derecho a la libertad de expresion.
En segundo lugar, el Estado destaca que Luciano contaba, segun el articulo 11 de la CP,
con el derecho “a conocer y actualizar la informacion [recogida], asi como a solicitar su
rectificacion”®. El Estado alega que en el presente caso no se transgredio el derecho de
rectificacion de Luciano Benitez, en tanto tuvo la oportunidad de pronunciarse frente al
articulo de Federica Palacios, con lo cual hubiera podido limpiar su imagen y confirmar la
informacion que se queria publicar sobre él.
Federica Palacios obtuvo una informacion de una fuente andnima, la cual cumplié los
requisitos de veracidad e imparcialidad. Palacios presento la informacion a un ingeniero
quien le confirmo que era precisa y no modificada. Adicionalmente, la periodista Palacios
realizo sus propias investigaciones para confirmar nuevamente la informacion®’.
Por otro lado, Federica Palacios intentd comunicarse con Luciano para que se pronunciara
sobre el articulo, no obstante este no respondio a ninguno de sus comunicados, alegando
que no leyd dicho articulo y que no se pronunciaria sobre él por motivos personales®.
Federica Palacios es una periodista que ejerce, como todos los demas periodistas en el
Estado, una labor crucial para el desarrollo democratico®® por lo que no podia prohibirse la
publicacién de su articulo, toda vez que se habria violado el derecho protegido por el
articulo 13 de la CADH.
La periodista Federica Palacios cumplio con permitir el ejercicio de la rectificacion por

parte de Luciano, de acuerdo con la Declaracion de Chapultepec, que consagra como

% pregunta aclaratoria 23
" Hechos del caso, parr. 45.

% Ibid.

% CortelDH, OC-5/85, parr 71.
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principio el ““compromiso de la verdad, la basqueda de precision, imparcialidad y
equidad”1%. Asi mismo, la Carta Mundial de Etica de la FIP, que destaca en su numeral 2
que los periodistas deben cumplir con el principio de ““libertad de investigar, y de publicar
con honestidad’ como también que “[e]l o la periodista se esforzara, con todos los medios,
en rectificar de manera rapida, explicita, completa y visible cualquier error o informacién
publicada y revelada inexacta” %, Frente a esto, Palacios también cumpli6 con su deber
ya que incluyd todas las pruebas que Luciano le proporciond, asi como una declaracion en
la que €l justificada los hechos que ella habia publicado%.

En virtud de los alegatos anteriormente expuestos, el Estado de Varanad le solicita
respetuosamente a la Honorable CortelDH que declare la no responsabilidad internacional
del Estado por la presunta violacion al derecho de rectificacion del sefior Luciano Benitez,

reconocido en el articulo 14.1 de la Convencion.

4.6. EL ESTADO DE VARANA RESPETO EL DERECHO A LA PROTECCION

JUDICIAL DE LUCIANO BENITEZ

97.

La Republica de Varana respetd el derecho de proteccion judicial consagrado en el articulo
25 de la CADH, ya que Luciano Benitez tuvo acceso a diferentes recursos judiciales que
cumplieron con los requisitos de efectividad sefialados por la Convencion y la

jurisprudencia de la Honorable CortelDH.

100 Sociedad Interamericana de Prensa. Declaracion de Chapultepec, 1994, principio 9.
101 F1p. Carta Mundial de Etica para Periodistas, 2019.
102 pregunta Aclaratoria 32.
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El articulo 25 de la CADH sostiene que “[tJoda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes”. La CortelDH ha entendido esta garantia como un pilar basico no solo de la
CADH, sino del propio Estado de derecho en una sociedad democratical®®,

El derecho a la proteccion judicial constituye, junto con las garantias judiciales del articulo
8 convencional, el derecho de *“acceso a la justicia”, calificado como una norma
imperativa del derecho internacional'®. En este sentido, la Corte IDH ha resaltado la
obligacion de los Estados de eliminar las barreras legales y administrativas existentes que
obstaculicen el acceso a mecanismos judiciales o extrajudiciales que busquen remediar

violaciones a derechos humanos?®

, entre los cuales se encuentran, los recursos rapidos y
efectivos.

La existencia de un recurso efectivo no se configura Unicamente con que esté previsto en
una ley previa o con que sea formalmente admisible, sino que requiere que sea realmente
idoneo para determinar la existencia de una violacion a los DDHH y remediarla en caso de
ser necesario'®. Por otro lado, frente a la rapidez de los recursos, la CortelDH ha sefialado
que los recursos judiciales no pueden convertirse en un medio de dilatacion o
entorpecimiento del proceso judicial®’.

La CortelDH ha identificado también dos obligaciones especificas adicionales que surgen

del analisis del articulo 25, siendo estas: (i) consagrar normativamente y asegurar la

103 CortelDH. Caso Castillo Péez Vs. Perd, parr 82.

104 CortelDH. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, parr 174.

105 CortelDH. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, parr 50.
106 CortelDH. OC 9/87, pérr. 24.

07 CortelDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala, parr 211.

35



102.

103.

104.

105.

237

aplicacion de recursos efectivos ante las autoridades competentes; vy (ii) que las decisiones
emitidas por dichas autoridades se ejecuten'®®,

Desde que Luciano fue demandado judicialmente por Eye, hasta el inicio del tramite ante
el SIDH, él interpuso multiples recursos judiciales!®®. En esta medida, Luciano pudo
acceder a recursos judiciales para identificar y resolver supuestas vulneraciones a sus
derechos humanos ante las autoridades de Varana.

El 4 de noviembre de 2014, la representacion de Luciano interpuso un recurso de apelacion
en contra de la orden intermedia del juzgado civil de primera instancia de la Capital que
afirmd que este no ostentaba la calidad de periodista. Posteriormente, se presento recurso
de aclaracion para que la autoridad judicial declarara que Luciano era un periodista, no
obstante esta fue negada en segunda instancia dado que el origen de la controversia se
encontraba resuelta.

Lo expuesto en la orden intermedia si bien puede constituir un error de la autoridad
competente, en audiencia oral el juez le explico a Luciano que este no se encontraba en la
obligacion de revelar su fuente de informacion. El Estado resalta que fue Luciano quien
voluntariamente decidio revelar su fuente, ocasionando el desistimiento de Eye del proceso
judicial*'®, En este sentido, el objeto de la controversia desaparecio, y esta se dio por
terminada de acuerdo con la actividad y voluntad de las partes.

El 19 de enero de 2015, Luciano presentd accion de tutela con la finalidad de crear una
cuenta anonima en Nueva''!, la cual fue rechazada con base al juicio de la accion pablica

de inconstitucionalidad 1010/13 al entenderse como “precedente vinculante y ““cosa

108 CortelDH. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, pérr 239.
109 Hechos del caso, parrs. 41, 42, 58, 59 y 69.

110 Hechos del caso, parr 41.

111 Hechos del caso, parr. 58.

36



106.

107.

108.

100.

237

juzgada*2, Dicha determinacion fue apelada, no obstante, el tribunal de segunda instancia
no concedié dicho recurso. Finalmente, la Corte Suprema nego el recurso excepcional bajo
el principio res interpretata y la sequridad juridica®®.

Frente a esto, el articulo 489 del Cddigo de Proceso Constitucional de Varana establece
que la Corte Suprema de Justicia tiene la competencia para consagrar precedentes
vinculantes en ejercicio del control concentrado de constitucionalidad. Asi mismo, este
articulo sefiala que los juzgados de primera instancia y los tribunales de segunda instancia,
al decidir la accion de tutela, deben seguir los precedentes resultantes'“.

En este sentido, el actuar de las autoridades judiciales de primera, segunda instancia y de
la Corte Suprema de Justicia, fue conforme con la legislacion vigente de Varana, asi como
con el precedente judicial, por lo que no se vulneraron los derechos humanos de Luciano,
en el marco de la actuacion judicial del Estado.

Ahora bien, el 14 de septiembre de 2015, Luciano presento una accién de responsabilidad
civil extracontractual en contra de Federica Palacios y la empresa Lulo!'®. En primera
instancia se denegaron las pretensiones de la accion, en razén a que (i) Federica atendio la
solicitud de rectificacion; y (ii) la empresa Lulo era una simple intermediaria. En segunda
instancia el tribunal confirmd la decision, mientras que la Corte Suprema nego el recurso
excepcional 1°,

Respecto del derecho de rectificacion, el Estado reitera a la Honorable CortelDH que la

actuacion de Federica Palacios cumplid con el articulo 14.1 de la CADH. Por otro lado, en

112 Hechos del caso, parr. 59.

13 |pid.

114 pregunta aclaratoria 14.
115 Hechos del caso, parr. 67.
116 Hechos del caso, parr. 69.
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relacion con la empresa Lulo, al no haberse vulnerado el derecho de rectificacion,
independientemente de si es posible atribuir responsabilidad a dicha empresa por el actuar
de sus usuarios, no se afectaron los derechos de la presunta victima ya que nuevamente, el
actuar de las autoridades competentes se ajusté a derecho.

El Estado manifiesta ante la CortelDH que en todos los casos antes mencionados, los
recursos fueron decididos por la autoridad competente y de igual forma, no existieron
dilaciones injustificadas en el tramite de estos.

Con fundamento en los argumentos ya expuestos, se le solicita a la Honorable CortelDH
que declare que la Republica de Varana no vulnero el derecho a la proteccion judicial de

Luciano Benitez, consagrado en el articulo 25 de la CADH.

4.7. EL ESTADO DE VARANA CUMPLIO CON SUS OBLIGACIONES

INTERNACIONALES EN MATERIA DE GARANTIAS JUDICIALES DE LUCIANO

BENITEZ

112.

113.

El Estado cumplid con todas las obligaciones internacionales del articulo 8 de la CADH,
ya que Luciano Benitez (i) contd con las garantias contempladas en el articulo 8.1 en todos
los procesos donde se alegaron presuntas violaciones a sus derechos; y (ii) conto con las
garantias contempladas en el articulo 8.2 respecto del proceso iniciado en su contra por
Eye.

El articulo 8 de la CADH reconoce el Ilamado*“debido proceso legal”, que abarca las
condiciones necesarias para asegurar la defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones

estan bajo consideracion judicial'!’. Seguidamente, el numeral 1 de este articulo representa

117 CorteIDH. OC-9/87 op. cit., parr. 28.
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un pilar en el derecho de acceso a la justicia. En consecuencia, los Estados no pueden
interponer trabas a quienes acudan ante autoridades judiciales para buscar la proteccion de

sus derechos'®

. Ademas, en relacion al derecho a ser oido, también incluido en el articulo
8.1, la CortelDH ha precisado el alcance del mismo, sefialando que implica tanto el acceso
al 6rgano competente, asi como que la decision del mismo se produzca®*®.

114.  Igualmente, este articulo consagra el derecho a un tribunal independiente, imparcial y
competente. EI concepto de la competencia se encuentra intimamente ligado al de juez

natural, el cual se deriva de la ley*?

. Asimismo, en un Estado de derecho, s6lo el poder
legislativo puede regular la competencia de los juzgadores*?. La nocién de independencia,
siguiendo la jurisprudencia del TEDH?2, recogida por la CortelDH, supone un proceso de
nombramiento, para una duracion concreta y una garantia frente a presiones externas'??,
Finalmente, la imparcialidad del juez exige que éste no tenga un interés directo o
preferencia alguna respecto de los involucrados en la controversia?*,

115.  Por otro lado, el articulo 8.2 enumera las garantias minimas a las que toda persona tiene
derecho en el marco de un proceso juridico®?®, las cuales se aplican a asuntos en materia

penal, civil, laboral, entre otros'?. En el caso sub judice, resulta relevante destacar (i) el

derecho a comunicacién previa que origina el caso (literal b); (ii) concesion del tiempo y

118 CortelDH. Caso Cantos Vs. Argentina, parr 50.

119 CortelDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, parr 122.
120 CortelDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr 75.

121 CortelDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, parr 76.

122 TEDH. Caso Campbell y Fell Vs. Reino Unido, pérr 78.

123 CortelDH. Caso Tribunal Constitucional Vs. Perd, parr 75.

124 CortelDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, parr 146.

125 Cortel DH. Caso Dacosta Cadogan Vs. Barbados, péarr 84.

126 CortelDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama, parr 125.
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medios adecuados para preparar la defensa (literal c) y (iii) eleccion del defensor (literal
d).

En primer lugar, el Estado no limitd el derecho de acceso a la justicia ni de ser oido de
Luciano, ya que él utiliz6 en multiples ocasiones mecanismos judiciales en pro de la
defensa de sus derechos, ajustdndose a derecho cada una de las intervenciones de la
autoridad competente, como se sefialé en el apartado anterior.

Concretamente, Luciano interpuso recursos en el marco del proceso judicial iniciado por
Eye’?’; una tutela para buscar crear una cuenta anénima en la red social Nueva, tramite en
el que también presentd recursos'?®; e inicié una accion de responsabilidad civil contra
Federica Palacios y la empresa Lulo*?°.

En segundo lugar, el Estado no encuentra evidencias concretas en el presente caso que
puedan desacreditar la independencia, imparcialidad y competencia con la que actué en
todo momento la autoridad judicial de Varana, toda vez que la competencia de los jueces
intervinientes en los procesos iniciados por la presunta victima derivaba de la ley doméstica
del Estado; no existieron presiones externas que los llevaran a decidir de forma especifica,
asi como tampoco existié un interés directo o preferencia alguna de los mismos, respecto
de los involucrados en los distintos procesos judiciales.

Finalmente, respecto de las garantias minimas de Luciano en relacion con el proceso
judicial iniciado por Eye, el Estado no limitd las mismas, toda vez que (i) se le comunicé

previamente que dicha causa versaba sobre una aparente ““campafia difamatoria’*3?; (ii)

127 Hechos del caso, parr. 41y 42.
128 Hechos del caso, pérr. 58 y 59.
129 Hechos del caso, parr. 67.
130 Hechos del caso, parr. 39.
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Luciano escogio a la ONG Defensa Azul como su representante judicial®®*; y (iii) se le
otorgd tiempo suficiente para preparar la estrategia de defensa para la audiencia oral, la
cual tuvo lugar el 5 de diciembre de 2014, mientras que la causa fue iniciada el 31 de
octubre del mismo afio*2,

Con fundamento en las razones ya expuestas, se le solicita a la Honorable CortelDH que

declare que la Republica de VVarana no vulnerd las garantias judiciales de Luciano Benitez

establecidas en el articulo 8 de la CADH.

4.8. EL ESTADO DE VARANA RESPETO EL DERECHO DE CIRCULACION Y

RESIDENCIA DE LUCIANO BENITEZ

121.

122.

El Estado de Varana respeto el derecho de circulacion y residencia de Luciano Benitez
consagrado en el articulo 22 de la CADH, ya que (i) no limité su capacidad de circular
libremente por el territorio nacional; y (ii) no lo puso en una situacion de vulnerabilidad
que lo expusiera a una limitacion de dicho derecho.

La CortelDH ha establecido que este es el derecho de aquellos que se encuentren
legalmente en un Estado a circular libremente en su territorio y a escoger su lugar de
residencia, asi como el derecho de ingresar al propio pais y permanecer en é1**, Asimismo,
la CortelDH ha sefialado que este derecho también se vulnera cuando el Estado no establece
las condiciones necesarias para el disfrute del mismo, siendo el caso de amenazas u

hostigamientos que le impiden a una persona circular con normalidad*3*.

131 Hechos del caso, parr. 40.
132 Hechos del caso, parr. 39 y 41.
133 CortelDH. Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, parr

923.

134 CortelDH. Caso Miembros de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, parr

924.
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Este derecho también se puede violar como consecuencia de poner a las victimas en una
situacion de vulnerabilidad atribuible al Estado, como sucedio en el Caso Miembros de la
Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo™ vs. Colombia, en donde,
agencias estatales colombianas obtuvieron informacion de manera indebida de opositores
del gobierno, para después calificarlos publicamente como favorecedores de agrupaciones
guerrilleras, asi como suministrando dicha informacion a organizaciones paramilitares®,
En consecuencia, las victimas en dicho caso se vieron obligadas a abandonar su lugar de
residencia por miedo a represalias*®.

El Estado no limito la capacidad que tenia Luciano de circular libremente por el territorio
estatal, asi como tampoco se le restringié la entrada o salida del pais. Tampoco se evidencia
de los hechos del caso que el Estado tuviera una politica de seguimiento a traves de
servicios de inteligencia contra cualquier actor de la sociedad varaniense. La supuesta
violacion alegada por la presunta victima en este caso se configura con la actuacion
particular de dos personas, que como Yya sefialo el Estado en el presente escrito de
contestacion, no le es atribuible y en cualquier caso no derivé en una restriccion al derecho
de circulacion y residencia.

Con fundamento en las razones y argumentos expuestos, se le solicita a la Honorable

CorteIDH que declare que la Republica de Varand no vulneré el derecho de libre

circulacion y residencia consagrado en el articulo 22 de la CADH de Luciano Benitez.

135 CortelDH. Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, parr
316y 867.
136 CortelDH. Caso Miembros de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” vs. Colombia, pérr
927 a 929.
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5. PETITORIO

126.

127.

128.

Con base en los argumentos de hecho y de derecho brindados, la Republica de Varana con
el fin de que esta ilustre CorteIDH administre justicia internacional, solicita
respetuosamente declarar la ausencia de responsabilidad internacional por la presunta
violacion a los derechos a la integridad personal (articulo 5); garantias judiciales (articulo
8); proteccion de la honra y dignidad (articulo 11), libertad de expresion (articulo 13),
derecho de rectificacion o respuesta (articulo 14), derecho de reunion (articulo 15) ,
derecho de asociacion (articulo 16) , derecho de circulacion y de residencia (articulo 22),
derechos politicos (articulo 23), proteccién judicial (articulo 25) en relacién con los
articulos 1.1 y 2 de la CADH, en relacion con el sefior Luciano Benitez.

Lo anterior toda vez que el Estado actud dentro de sus obligaciones internacionales ante
las solicitudes de Luciano Benitez y analizd cada uno de los derechos solicitados,
brindando argumentos con los cuales se demuestra que las actuaciones frente a estos por
parte del Estado fueron pertinentes y ajustadas al marco legal de la CADH.

Finalmente, el Estado de Varana le solicita a la Honorable CortelDH que concluya la

improcedencia de reparaciones, en cumplimiento del articulo 63.1 de la CADH.
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